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. [Alfred Jensen.]

swndringsforslagene, fordi vi mener, det er
urimeligt, at folk med sma indkomster skal
betale s& store skatter, som der her er tale
om. Jeg tvivler aldeles ikke pa, at hvis
man ajourforer forsergerfradragene, vil det
betyde; at staten far 60 mill. kr. mindre i
indtegt, men det er “ogsd de 60 mill. kr.,
vi: onsker skatteyderne skal have lov til at
beholde. :

P8 samme made, ndr det drejer sig om
bernefradrag, under vi forsldrene de 100
mill. kr. Jeg er ogsé fuldkommen klar over,
at folk med store indkomster far storre for-
dele af de forhejede bernefradrag end folk

med smé indkomster. Det er der ikke noget’

nyt i, sddan. er det ogsd med de fradrag,
vi har nu; dér har manden med den store
indkomst jo sterre fordele end skatteyderen
med den lille. indkomst.

Den ®ndring af reglerne for beskatningen
af de gamle og syge og de nedslagsbelob,
gom vi har foresldet, mente det werede med-
lem hr. Hans Knudsen ikke kan lade sig
gennemfore. Jeg forstod pd ministeren,
at det kunne lade sig gennemfore — det er
ogsé min opfattelse —, men at han ikke var
i-stand til at beregne, hvor meget det kom
til at betyde i provenutab for staten.

‘Det blev sagt, at de arbejdslese kan hen-
vende sig og bede om lempelser eller hen-
stand med deres skattebetaling. Ja, det
ved vi meget vel, men det er ikke nogen til-
fredsstillende ordning. Under de nuveerende
forhold optreder administrationen pid en
sddan made, at:den faktisk kyser folk veek,
s& at man ikke ret tit henvender sig om at
fa de lempelser, der efter loven er hjemmel
for at give. Derfor foresldr vi en sidan
regel, 84 at problemerne bliver klaret. Jeg
skulle tro, det ogsd ville lette administra-
tionen. :

- Det wmrede medlem hr. Poul Meller
spurgte, om det var navneligheden, der var
skyld i, at jeg omtalte en konges endeligt.
Nej, det var det ikke, jeg tror heller ikke,
at vendelboerne slog omtalte konge ihjel,
fordi han havde samme navn som den fun-
gerende finansminister. Jeg tror tveertimod,
det var, fordi han for frem med hérd hénd
og kreevede skatter af folk. Det var netop
det moment, jeg holdt frem. Det kan gi
sddan, nar man gir for vidt med skatteud-
skrivningen, og det forekommer mig, at
det.nu tenderer i den retning; sa er det igv-
rigt lige meget, om den fungerende finans-
minister hedder Knud eller ej. Folkets
harme- vil: vende sig mod den, der stir som
ansvarlig for skatteudskrivningen. \

~ Det:wrede medlem sagde; at jeg skulle ikke
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fremhweve Knud den Hellige, for efter Knud
den Hellige kom Oluf Hunger. Jeg troede
ikke, der var si megen overtro i det kon-
servative folkeparti, si de regnede med,
at Knud den Helliges ded var skyld i terke
eller regnvejr i den kommende periode, men
jeg kan forsté, at overtroen er mere udbredt,
end man i almindelighed regner med.

Hermed. sluttede forhandlingen.
§1 |

vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 1 udenfor beteenlk-
ningen (se foran)

forkastedes med 92 stemmer mod 7.

_Aindringsforslag nr. 2 udenfor betenk-
ningen (se foran)

forkastedes med 95 stemmer mod 7.
Aindringsforslag nr. 3 udenfor betenk-

ningen (se foran)

forkastedes. med. 95 stemmer mod 7.
Aindringsforslagene nr. 1 og 2 i betenk-

ningen, § 2, sdledes @ndret, og § 3

vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 4 udenfor betenk-
ningen (se foran)

forkastedes med 105 stemmer,

§§ 4 og b
vedtoges uden afstemning.

ZEndfingsforslag nr. b udénforv betaenk-
ningen (se foran)
forkastedes med 98 stemmer mod. 7.

Zndringsforslag nr. 6 udenfor betenk:
ningen (se foran) .
forkastedes med-97 stemmer mod 7.

S
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 3 i be‘naenkﬁingen
vedtoges uden afstemning.

Endﬁngsforslag nr, 4 i beteenkningen be-

tragtedes som- :

vedtaget efter vedtagelsen af sendringsfor-
slag nr. 1 i beteenkningen.



