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tilbage. Der er ogsd en hel del mennesker
ude i landkommunerne, som har et lille side-
erhverv. Ogsd de folk ensker netop denne
type ejendomme. Jeg tror, at det forhold,
at en meengde af disse smé landejendomme
pé 3—4—>b tdr. land allerede nu besiddes,
ejes af den salgs folk, har vwret arsag til,
at enskerne om tilliegsjord ikke har veeret
sterre end af det srede medlem neevnt.

Nér man argumenterer for tillsegsjord,
benytter man ofte det argument, at man der-
ved kan drage nytte af bestiende byg-
ninger og komme udenom vanskelighederne
ved at skaffe bygningsmaterialer og ogsi
tildels komme udenom de hgje byggeom-
kostninger. Det er der méske noget rigtigt
1, men det er ogss rigtigt, at denne metode
med tilbygning pd bestdende ejendomme
aldrig eller 1 hvert fald meget sjseldent kan
give noget helt tilfredsstillende resultat.
Den kan slet ikke give et resultat bygnings-
meessigh set, som kan sammenlignes med de
bygninger, vi ser blive opfort pa nyoprettede
landbrugsejendomme. Nar jeg for mit ved-
kommende traekker sporgsmalet op: til-
Jeegsjord kontra nyoprettede landbrugsejen-
domme, si er for mig det ene afgorende
imidlertid det forhold, at man ved tillsegs-
jordmetoden ikke skaber eet eneste nyt
hjem ude i det dbne land; der bliver ikke eet
hjem mere, end der var i forvejen. Det, der er
afgerende for mig — og jeg foler mig helt
sikker pé, at det wrede medlem er enig med
mig i, at det ma vewre det afgerende —, er
at skabe nye hjem ude i det abne land for
derigennem at kunne optage i hvert fald en
del af fadselsoverskuddet derude og for der-
igennem at kunne lmgge en bremse pa den
udvikling, som nu 1 &revis har fundet
sted, og som, hvis den fortssettes, uden at der
bremses op, efterhdnden vil medfare, at det
danske samfund gar over til at blive et
samfund p4 stenbroen.

Niels Kr. Nielsen: Den hgjteerede land-
brugsminister kom i forbindelse med mit
indlzeg ind pa den betragtning, at en grund-
skyld 1 modssetning til de nuveerende skatter
ville ramme husmaendene mest, til trods for
at det er de danske husmend, der oprinde-
lig forst af alle steender her i Danmark satte
grundskylden pa deres socialpolitiske pro-
gram. De vidste, at hvis man fjernede de
grundbyrder, man havde dengang, ja, si
ville jord og ejendomme, efterhanden som
de gik fra selger til kober, fra slagt til slaegt,
blive omsat til pantegeld, og samtidig
métte stat og kommune som vederlag for
den panteret, de havde i Danmarks jord,
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gare storre og sterre indgreb i befolkningens
arbejdsudbytte. Det er denne udvikling,
vi har veret inde i. Jord og ejendomme er
omsat til pantegeeld, sterre og storre geelds-
byrder, samtidig med at stat og kommune
ar for ar har foraget skatterne, og det er be-
synderligt nok, at det nuverende ministe-
rium, hvoraf den hejteerede landbrugsmini-
ster er medlem, netop har rekord, hvad an-
gér udskrivning af store skatter. Der er
mgen regering, der kan male sig med den.

Nér byggeomkostningerne — det gmlder
bade i by og pé land, og det gelder for Jand-
brugets vedkommende, som jeg allerede har
omtalt — i det sidste &r er steget steerkere
end i noget tidligere ar, er Arsagen ikke
alene de mange skatter, vi fik sidste ar,
og som gik ind i pristalsheregningen, uden
at lonarbejdernes kar blev forbedret — det
skal ikke veere nogen kritik af selve pristals-
reguleringen, for den er efter min opfattelse
som princip rigtig —, men ogsd den fejl-
slagne politik, der driver pristallet kunstigt
op, uden at det er nogen, der far fordel
deraf, fordi pengenes veerdi faktisk er rin-
gere. Det er det, der gor, at byggeomkost-
ningerne er steget saledes, at der ikke alene
bliver tale om et jordspergsmil, men de
stigende byggeomkostninger forer os ind i
en sidan udvikling, at det kun bliver de
velhavendes bern, der har mulighed for at
f4 selvsteendige hjem. Det, at mand,
kone og bern 1 fellesskab kan gore en ind-
sats for deres fremtid, er imidlertid ikice
alene et gkonomisk spergsmal, men det er
et stort kulturelt sporgsmal, som i hej grad
angdr vort folks fremtid. Og nir man taler
sé meget om, hvad der kan geres som mod-
vaegt imod kommunistiske og andre totali-
teere statsideer, vil jeg heroverfor gore gel-
dende, at hvis vi gennemfarte reformer, der
skabte bedre muligheder ikke alene for
velhavere, men ogsd for smakarsfolk, ville
vi derigennem kunne udrette et arbejde
imod alt, hvad der hedder nazisme og kom-
munisme, af sterre veerdi end kanoner og
bajonetter. '

- Fuglsang: Jeg har blot et par f4 ord til
den hejteerede landbrugsminister, som gd
kategorisk erklerede, at han ikke kunne
lide andelsbrug, fordi det var noget russisk.
Jeg ma tilstd, dette kommer en del bag pa
mig, for jeg har i en &rreekke leert, at andels-
beveaegelsen er noget specielt dansk; men det
kan veere, det er min skolegang, der har
veeret noget: forkert ved.

Den hgjteerede landbrugsminister fort-
satte med, at det altid har veret sidan,
at der herhjemme i Danmark har vwmret et



