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Meodet genoptaget kl. 14.

Forhandlingen genoptoges.

Indenrigs- og beligministeren (Aksel Mal-
ler): Det wrede medlem hr. Kjeldgaard
Iversen gjorde 1 formiddags nogle bemeerk-
ninger om bunkersbyggeriet. Det wmrede
medlem brugte ordet krematorier om de
bunkers, der blev bygget i den senere tid,
de sidkaldte kuppelbunkers. Dette ordvalg
er meget lidt betenksomt, og det er absolut
1 modstrid med alle de rdd, som sagkund-
skaben kan stille til disposition. Jeg har
set, at udtrykket tidligere er blevet anvendt
i den kommunistiske presse, som forfelger
sine ganske specielle hensigter; jeg havde
ikke ventet, at det ogsd skulle fremkomme
fra den side, hvorfra det er fremkommet
nu. Jeg mener, at man er en dérlig radgiver
for den danske befolkning, nir man drager
disse bunkers evne til at hjelpe i en given
situation i tvivl. Det forekommer mig, at det
rigtigste og mest ansvarsbevidste synspunkt
mé vere, at vi ved at bygge disse kuppel-
bunkers, som den hgje rigsdag har bevilget,
beskyttelsesrum, som forudseettes i den lov-
givning, rigsdagen har gennemfort, har
skabt bedre beskyttelsesmuligheder end dem,
der findes i keeldrene i vore huse. Vi har ved
at leegge dem s& frit, som det overhovedet
er muligt, kunnet leve op til de erfaringer
man har gjort andre steder om disse bun-
kers, og det forekommer mig, at det rad,
befolkningen skal have, om en ulykke skulle
ramme landet, skal vare at benytte disse
bunkers, og det tjener intet formal at drage
deres anvendelighed, deres soliditet og deres
. forsvarlighed i tvivl.

Hans Hedtoft: Der var en bestemt
mening med, at jeg i mit forste indleg for-
sogte at tage de forskellige indvendinger og
sporgsmal i forbindelse med Danmarks
deltagelse i det atlantiske samarbejde op
til en nwrmere og efter min egen mening
saglig provelse. Det er ulykkeligt for landet,
at vi 1kke her i Danmark som i de andre
nordiske lande har enighed mellem de
demokratiske partier om hovedlinien i
vor udenrigs- og vor forsvarspolitik. Levede
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vi under rolige og normale forhold, kunne
det méske veere ligegyldigh, men det gor
vi ikke. Det sporskifte, der har mattet finde
sted i dansk udenrigspolitik, nedvendiggor
ogsd en omstilling i befolkningen, og denne
omstilling er endnu ikke endeligt fuldbyrdet.
Det er jo klart for enhver eneste demo-
kratisk landsmand, at denne uenighed og
denne splittelse udnyttes og misbruges af
kommunisterne, og 1 en given situation
kan den forvirring, som det eventuelt lykkes
at skabe, blive en alvorlig fare for landet.
Det mé derfor veere en fwlles interesse for
alle @rlige demokrater her i landet bade
at give negtern udenrigspolitisk information
— jeg mener hermed hverken at appellere il
tankelos sorgloshed eller til lammende panik
eller angstfolelse — ikke at sveekke vore
veern og deres genopbygning og ikke pa
disse afgerende omrider at grave klgften
dybere, end den i forvejen er-blandt de
demokratiske partier. Denne. ganske seerlige
situation, vort land befinder sig i, palegger
efter min mening den ansvarlige regermg
ganske serlige forpligtelser og™ hensyn,
men den palegger naturligvis ogsé en redelig
demokratisk opposition et ganske seerligh
ansvar. Socialdemokratiet vil sgge at fore
sin politik herefter.

Jeg fremforte i mit forste indleg den
opfattelse, at det efter vor mening er urig-
tigt, ndr vi diskuterer udenrigspolitik og
informerer udenrigspolitisk, at lade std
uimodsagt den opfattelse, at' det skulle
vare den frie verden, der har skabt den
internationale spanding, som vi alle er
enige om at beklage og sege mildnet. Det
mé stéd fast, at det var Atlantpagten, der
var et svar pa estblokken, ogikke omvends,
videre, at Atlantpagtens formal er defen-
sivt., Vi skal i vor politik fastholde dette
og udnytte alle sandsynlige maeglingsmulig-
heder, der er eller kommer. Vi skal aldrig
acceptere preeventivkrig-tanken, og vi skal
forsta og stette en politik, der har som ud-
gangspunkt, at verdens gstlige problemer i
dette gjeblik forst og fremmest er sociale
problemer, ikke militeere. Jeg skulle tro, at
om disse hovedsynspunkter kunne alle
demokratiske partier vare enige.

Jeg sagde endvidere, at efter min mening
er vor risiko i dag lige stor i eller udenfor
Atlantpagten, at vore militere byrder ikke
var blevet mindre i et skandinavisk forsvars-



