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end at helbrede, eller for at udtrykke det i
forbindelse med det, vi her drefter: det er
vigtigere at forhindre en krig end at hébe
pa befrielse efter en krig. «

Det radikale venstre gor efter mit sken
vort land en dérlig tjeneste ved pé. et sddant
grundlag at sprede mistillid, jeg ter nessten
sige sveekke den tillid, som den altovervej-
ende del af den danske befolkning neerer til
pagten. Jeg vil gerne sige sa stilfeerdigt, jeg
kan, til det radikale venstre, at det, vi taler
om her, er vort lands sikkerhedsproblem, og
vort lands sikkerhedsproblem har en s& al-
vorlig baggrund, at jeg synes, det ikke burde
kunne lade sig gore, at et demokratisk parti
her i tinget til trods for, at det har accepte-
ret vor tiltreeden af Atlantpagten pé den
méde, at det har affundet sig dermed, for-
soger at veekke den dybeste mistro overfor
denne pagt.

Det @rede medlem mente, at det seerlig
sarbare spergsmal om beherskelse af Dar-
danellerne ved indsejlingen til Det sorte
Hav medforte en forgget risiko for Danmark,
nér Graekenland og Tyrkiet optages i At-
lantpagten. Tror det serede medlem virkelig,
at den politiske situation, som ville opstd i
tilfeelde af et angreb pa Dardanellerne, ville
veere stort anderledes, hvis Tyrkiet ikke var
medlem af Atlantpagten? Ville det ikke
netop veere FNs pligt ifslge pagten at stand-
se et sadant angreb, og hvis det ikke stand-
sedes ved en forhandling indenfor FNs
rammer, ville det da ikke veere medlemssta-
ternes pligt at skride ind overfor et sidant
angreb i henhold til den artikel, jeg for cite-
rede, ganske som FN-staterne greb ind over-
for angrebet i Korea? Ville det wrede med-
lem virkelig opfatte den gvrige verdens for-
pligtelser overfor et sddant angreb som no-
get, med hensyn til hvilket man kunne va-
ske sine heender under henvisning til, at det
overfaldne land jo ikke var medlem af den
nordatlantiske pagt?

Den @®rede radikale ordferer tilhorer, det
siger jeg uden begrensning, ubestrideligt et
af Danmarks demokratiske partier, men de-
mokratiet er ogsd udtryk for en solidaritet
ikke blot indenfor det enkelte land, men ogsé
i det mellemfolkelige samfund. Det radikale
venstre er mig bekendt blandt dem, der ofte
med veegt har kritiseret anvendelsen af ve-
toet 1 FN. I en fri sammenslutning af frie
mnationer, som Atlantpagtorganisationen er,
ganske pad samme made som FN, mé afge-
relser treeffes. Disse afgorelser ma fremgd af
en forhandling og en fri meningsudveksling,
sdledes som tilfeeldet var i Ottawa. Vil det
radikale venstre da for ramme alvor mene,
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at det havde veeret stemmende med demo-
kratisk tankegang, om vore forhandlere
efter at have udtrykt deres mening og efter
at vere overbevist om, at samtlige andre
lande tiltradte forslaget om de to landes op-
tagelse, havde anvendt deres ubetingede ret
til at nedleegge veto, nir deres velovervejede
argumenter ikke havde kunnet sendre noget
andet lands standpunkt, men tveertimod
land efter land, der tidligere havde haft de
samme betenkeligheder som Danmark, hav-
de sndret sin stilling? ,

Det radikale venstre har ved andre lejlig-
heder erkendt, som jeg allerede har neevnt,
at Atlantpagten nu er en af dansk udenrigs-
politiks grundpiller, og at der herved intet
kan eendres pa nuverende tidspunkt. Vil
da det radikale venstre enske, at landet alli-
gevel skal fore en udenrigspolitik, som stiller
Danmark udenfor pagten? Hvis dette er
meningen, synes jeg, at det radikale venstres
erede ordferer skylder at sige dette klart ved
denne forhandling. Den radikale ordferer
udtrykte sig ikke 1 denne retning med samme
utvetydighed som ordfereren for det kom-
munistiske parti, og det finder jeg ikke alene
forstaeligt, men ogsé rimeligt. Den kommu-
nistiske ordferers tale, jeg kan nssten kalde
den utrolig, skal jeg ikke spilde mange ord
pa; at det kommunistiske parti intet har at
bidrage til en positiv dansk udenrigspolitik,
som tjener til sikring af det danske samfund,
kan ikke overraske nogen. Men det m4 virke
forstemmende, at ogsa i denne debat finder
den kommunistiske agitation en slags ind-
direkte stotte i det radikale venstre, selvom
jeg ma betragte det radikale venstres stil-
lig som spgen efter en sandhed, som man
ikke vil se 1 gjnene, fordi man har stirret sig
blind pé& en verden, der sank i knee 1 1914—
18 og gik til grunde i 1945. Ingen i den vest-
lige verden ensker rustningerne sget en
smule mere end strengt ngdvendigt, og ingen
her i landet onsker det, men en bitter erfa-
ring, som det radikale venstre altss ikke vil
erkende, har leert flertallet i Danmarks rigs-
dag, at den fred, den afspending, som alle
gnsker, ikke kan opnas, hvis ikke styrkefor-
holdet i verden er siledes afbalanceret, at en
angriber vil beteenke sig mere end to gange
pé at bryde freden. «

Den negative indstilling til lasningen af vort
sikkerhedsproblem gennem en fredssikrende
politik er jo nu p4 forskellig made organise-
ret. Jeg skal her ganske se bort fra de kom-
munistisk dirigerede organisationer som
»Fredens Tilhseengere”. Men i den seneste tid
er der skabt en ny organisation, der kalder
sig ,,Komiteen til Fremme af en uafhewengig
dansk Udenrigspolitik“. Denne organisa-



