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[Jorgen Jergensen (Leire).l

ikke engang sikkerhed mod, at Danmark
bliver besat under en krig. Det, der kan veere
sporgsmal om, er, om sikkerheden er sterre
under vort ‘medlemsskab af Atlantpagten
eller, hvis vi stdr som medlemmer af De
Forenede Nationer, uden noget medlemsskab
af Atlantpagten. Det, jeg siger, er, at Dan-
marks. risiko er blevet gget ved, at vi er
gaet ind 1 Atlantpagten, og at vestmagternes
styrke ikke er.blevet foreget pa grund af
Danmarks farlige beliggenhed; vor risiko er
blevet oget gennem den alliance, vi er ghet
ind i, -og vi har kun ringe mulighed for at
yde en vewmsentlig militeer stotte til Atlant-
pagten. - )

Jeg er enig med det serede medlem hr.
Hans Hedtoft i, at en debat om udenrigs-
politiske problemer -pélmgger os -alle, bade
oppositionen - og regeringen, et ansvar, og
at vi skal fore debatten under hensyn hertil.
~ Jeg er ogsd enig. med det mrede medlem
i, at Atlantpagten var svaret til esthlokken.
Da de vestlige demokratier sendte deres
soldater hjem efter 1945, beholdt Rusland
i vesentlig grad sine styrker inde, og da
Rusland - efterhdnden inddrog wunder  sin
ledelse en stor del af nabolandene og dan-
nede gstblokken, kom Atlantpagten som
et, svar derpd — det -har jeg i og for sig al-
drig indvendt noget imod. Det spergsmél,
jeg “har diskuteret, er. spergsmalet om,
hvorvidt Danmark skulle veere med. i denne
pagt eller ikke skulle; veere  med. .

" Det serede medlem hr. Hans Hedtoft
sagde et par ord om tonen. Jeg herte nu

ikke rigtigt, om han mente, at tonen havde

veeret venlig eller ikke venlig, men jeg-vil sige,
at hvis den ikke var venlig-fra min side, s
var; det i hvert, fald mod hensigten. Det
srede medlem  har pi4 samme mide som
andre diskussionsdeltagere — det har lige-
ledes den hgjt®rede udenrigsminister — igen

fremfort spergsmalet om :det nordiske.og

sagt, at-det jo:ikke er noget reelt diskussions-
grundlag, for det spergsmél foreligger ikke.

Deri- er jeg enig i gjeblikket, men iovrigt.
rader jeg begge parter, bdde ministeren og-
det xrede medlem hr. Hans Hedtoft, til

ikke i for hej grad at afskrive mulighederne
~ for det nordiske, for hvem ved, med. den
udvikling, der forestér i Centraleuropa, om
ikke forholdene en skenne dag kan arte sig
- sadan, -at mulighederne for det nordiske

‘dukker op igen; 1 hvert fald synes jeg ikke,
man skal afskrive denne mulighed. Nar man

imidlertid stadig forer diskussionen om det.

nordiske ind p& det spor, om det ville veere
blevet billigere eller dyrere, hvis vi var. gaet
“ind i det nordiske samarbejde pa dette om-

rade, om vore militeerudgifter i s& fald ville
veaere blevet storre eller mindre, vil jeg sige
til det wrede medlem hr. Hans Hedtoft, at-
det kan hverken han eller jeg sige noget om.
Det, vi ved, er, at under-en nordisk forsvars-
union ville Danmarks forsvar blive opbygget
paé en helt anden made, end tilfseldet er nu.
Det ville 4 andre opgaver; det ville mere
veere kystforsvaret og flyvevabnet og i
mindre grad landharen, der ville blive tale
om, og det kunne muligvis fore til, at for-
svaret blev billigere. . .. .. |

Det . rede medlem hr. Hans Hedtoft
henvigser i denne forbindelse til forhand-
linger, der er fort, og siger, at han havde et
seerligt. kendskab  til disse forhandlinger.
Det vil ingen benagte, men der foreligger
mig bekendt intet om, at Danmark ved at
g8 ind i den nordiske pagt .skulle pitage
sig sterre byrder end der forholdsmeessigt,
svarede til landets okonomiske beereevie.
Og hvis jeg i dag sammenligner Danmarks
gkonomiske bereevne med Sveriges, vil jeg
hevde, at Danmark forholdsméessigt beerer
sine byrder. Jeg har ikke nogensinde ment,
at, vi ved at gd.ind i et nordisk forsvarsfor-
bund kunne undlade at opbygge et dansk
forsvar, ja, endda et betydeligt dansk for-
svar, men jeg tror, at det mrede medlem hr.
Hans Hedtoft ogsa kommer til at tage i be-
tragtning, om et forsvar koster nogle
hundrede millioner mere eller mindre.. Det. er
dog penge, sdsnart der er tale om hundreder
af millioner — og det kunne der maske
blive tale om her. S ‘

Nar det srede medlem hr. Hans Hedtoft
mener, at risikoen ikke bliver gget ved, at
Tyrkiet, séledes som der nu er tale om, dra-
ges ind under pagten, og ved, at Dardanel-
Ierne kommer ind under pagtens omréde,
er jeg uenig med det mrede medlem, og jeg
gdr ud fra, at det wmrede medlem var af
samme opfattelse som jeg; for vor delegation
rejste til Ottawa, for det var jo det stand-
punkt, den plederede pé ‘derovre: at vi
skulle sige nej, blandt andet af de grunde
jeg har anfort. Og de kan vel ikke pludselig
sendres, .fordi andre lande har et andet
standpunkt. Jeg er igvrigt ogsd af den op-
fattelse, at det wmrede medlem hr. Hans
Hedtoft mener, der er .greenser for, hvor
langt Danmark skal g& med i retning af at

-optage lande i Atlantpagten, grenser, som

det mrede medlem har fastsat. ganske kon-

kret saledes, at hvis sporgsmélet om Spa-

nien rejses, siger man nej, sé vil man bruge
vetoretten. Derfor synes jeg ikke, det @rede
medlem skal gare forskellen s& stor, som. det

erede medlem er tilbgjelig til. Her siger man

ja.— hvad det wrede medlem ikke sagde




