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LJorgen Jorgensen (Lejre).]
den opfattelse, man mé f& ved at leese refe-
ratet fra Aarhus.

S8 er der dagsordenerne. M3 jeg i denne
forbindelse sige, at vi i det radikale venstre
med tilslutning fra retsforbundet i sin tid
stillede forslag om folkeafstemning i for-
bindelse med Atlantpagten, og principielt
mener vi, at sporgsmal af si vidtrekkende
betydning ber kunne komme ud il folkeaf-
stemning, saledes at befolkningens syns-
punkter kan blive hart. Jeg vil tro, at hvis
det skete i dag til vejledning, for rigsdagen
tog sit standpunkt, ville delingslinierne ikke
veere de samme som dem, der findes herinde.
Denne principielle stilling har vi fremdeles,
og derfor vil vi, nar et forslag herom stilles
af et parti her i rigsdagen, selvom det i
situationen kan synes hablest, stotte det.
Den hgjteerede udenrigsminister har jo ogsé
i dag udtrykkeligt erklwmret, at sagen er ikke
afgjort, behandlingen er ikke formel, men
reel. Vi vil derfor stotte det forslag til dags-
orden, der er stillet af retsforbundet.

Om den dagsorden, der er foresliet af det
wrede medlem hr. Aksel Larsen, vil jeg kun
sige, at medlemsskab i Atlantpagten op-
horer ikke ved, at det serede medlem foreslar
dagsordener her i tinget ved enhver lejlighed.
Danmark er i dag traktatligt forpligtet under
Atlantpagten, og dagsordener fra det erede
medlem til enhver tid endrer ikke noget i
dette forhold. Derfor tilrdder jeg at stemme
imod den af kommunisterne foreslaede dags-
orden.

Forsvarsministeren (Harald Petersen).: Det
serede medlem hr. Jorgen Jorgensen(Lejre) op-
treeder i dag irollen som Sperge-Jeorgen, men
%'eg synes, det serede medlem, 1 sit sidste ind-
@g har indskrenket sig til een ting: til en
ustandselig fastholden ved selvopfundne
pastande. Derfor gleeder jeg mig meget til, at
hele det problem, som forholdsordren drejer
sig om, kan blive belyst af folk, der har
forudsstninger udover dem, vi andre ogsd
har, for at bedemme hele dette sporgsmal.
Jeg nwrer ingen tvivl om, at bade and. og
mening i denne forholdsordre vil vise sig at
kunne std for enhver kritik.

Det wrede medlem hr. Aksel Larsen mente
at have fundet et guldkorn, idet der i kund-
garelsen star noget om, at det er en forholds-
ordre ved angreb pa landet og under krig.
Det wrede medlem hr. Aksel Larsen kan lese
forste afsnit, hvori der udtrykkeligt er hen-
vist til, hvilken situation det hele drejer sig
om, netop en situation, hvor krigstilstand
ikke er erklmret. Men det er da klart, at et
overfald pd Danmark kan udlese krig, og
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“derfor er det klart, at man ikke kan udsende

en forholdsordre, der udelukkende i sin ind-
ledning, i sin overskrift har til form4l at give
en beskrivelse af en enkelt situation — en
overfaldssituation kan begribeligvis fore til
kamp. ‘

(Kort bemerkning).

Jorgen Jorgensen (Lejre): Onsket om, at
forholdsordren skal dreftes af folk, der har
forstand pa det — som ministeren sagde —
deler jeg. Det er slet ikke for tidligt, det sker
Det er ogsd derfor, jeg har foresléet et rigs-
dagsudvalg nedsat, som jeg hiber kommer
nu, s sagen kan dreftes videre, og jeg tror
ikke, ministeren skal binde sig s& steerkt til,
at den udstedte ordre ikke kan @mndres.

Jeg fik ingen forklaring fra ministeren pa
det sidste spergsmél, jeg havde stillet: .om
han fastholder det, han faktisk i realiteten
gav udtryk for i den tale, han holdt i Aarhus.

b
.

(Kort bemerkning).

Aksel Larsen: Det swerede medlem hr. Jor-
gen Jorgensen (Lejre) siger, at Atlantpagten
geelder 1 20 ar, og derfor kan han ikke stemme
for den af mig foresldede dagsorden. Jeg ved
meget vel, at den geelder i 20 &r, men jeg tror
ogsa, det er saledes, at hvis man rent faktisk
naegter at rette sig efter de ordrer, der kom-
mer fra internationale og amerikanske orga-
ner, er man fritaget for den; jeg tror godt,

~man kan frigere sig fra den, og jeg anbefaler

at stemme for dagsordenen.

Og s& en bemeerkning til forsvarsministe-
ren. Han vender sig mod det, jeg har pa-
peget, og siger, at i forste afsnit, altsd under
forholdsordrens overskrift, stér der udtryk-
keligt, at den er mentet pd en situation,
hvor Danmark pludselig bliver overfaldet
og krig ikke er erkleret. Det er kun at
beklage, at forsvarsministeren ikke engang
aner, hvad han har skrevet, og ikke eristand
til at leese. Der stér aldeles ikke, at det drejer
sig om en situation, hvor krig ikke er
erkleeret. Der star, at de militere afdelinger
o.s. v. skal gore det og det, selvom krigs-
erkleering eller krigstilstand ikke er de pa-
geldende chefer bekendt. Ja, men det er jo
noget helt andet. Der kan udmerket vel
veere erkleeret krig, uden at det er dem
bekendt. Men det eendrer ikke dette for-
hold, at selve ordren, som gir ud til disse
chefer, har til overskrift: ,,Anordning om
forholdsordre for det militeere forsvar ved
angreb pa landet og under krig“, og at den
altsd ikke pa nogen som helst méde er tids-
begrenset, at den gwmlder stadigveek. Det
sendrer ikke det forhold, at denne forholds-



