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{Poul Hansen (Slagelse).]

anvendelse for fjernsynsmodtagere. Lige-
ledes kan vi tiltreede den anmeldelsespligt,
der er foresldet i § 3, idet jeg forstar, at den
er nodvendig af hensyn til den fornedne
kontrol. Med disse f4 bemerkninger skal jeg
péd mit partis vegne anbefale det forelig-
gende lovforslag. : .

Himmelstrap: Der er jo ikke tvivl om, at
hvis man havde haft fjernsynet i november
méaned 1950, var fjernsynsmodtagerappa-
rater blevet underkastet den samme afgift
som den, der dengang blev gennemfart for
radiomateriel. Nu har vi ‘altsd fiet fjern-
synet. Om det er fornuftigt eller det mod-
satte, skal vi jo ikke diskutere ved denne
" lejlighed; jeg synes for mit vedkommende,
at det er en luksus, som jeg ikke rigtig forstar
at det danske samfund i gjeblikket har rad
til, men det er jo ikke diskussionsemnet i
-dag. Imidlertid nar vi har faet fjernsynet,
er det kun rimeligt, at fjernsynsapparater
undergives samme afgift som det ovrige
radiomateriel, og vi kan derfor ogss fra vor
side slutte os til forslaget. :

Poul Mspller: Da civilisationen har sat
ot nyt skud, som den har gjort nu gennem
fjernsynet — og en stor fordel for menne-
skene skulle det jo blive i det lange lob —,
er det klart, at lovgivningen m4 folge med,
0g vi mener, at nar man beskatter radio-
modtagere, ma det veere urimeligt ikke at
beskatte de meget dyrere, meget mere luk-
suspreegede fjernsynsmodtagere. Jeg kan
derfor p4 mit partis vegne anbefale lovfor-
slaget til hurtig behandling. '

Aage Fogh: I konsekvens af den geldende
lov om beskatning af radioapparater med
15 pet. kan jeg billige, at fjernsynsapparater
inddrages - under beskatningen. Jeg finder
ikke anledning til ved denne lejlighed at g4
ind i en yderligere debat om afgiftsloven.

Helge Madsen: De srede tidligere ord-
forere har alle neevnt, at det vil veere rimeligt
at sidestille fjernsynsmodtagere med radio-
apparaterne, og det mener jeg ogsi; men
man kunne jo ogsd sidestille dem p& den
made, at man fritog begge parter for de
15 pet.s afgift, og jeg vil gerne sporge den
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hojteerede finansminister, om det kan op-
lyses, hvor store eller eventuelt smé ind-
teegter den 15 pet.s afgift pa radioappara-
terne har indbragt indtil nu, og hvor
meget det har kostet at opkrave dette be-
lgb. Vi vil gerne have disse oplysninger i et
udvalg, 'og jeg vil anbefale, at man ogsi
dér ser pa § 3 og de konsekvenser, som kunne
folge af, at man gik ind p4 denne anmeldel-
sespligt. Vi vil altsd gerne foresld, at der
nedseettes et udvalg til behandling af lov-
forslaget. '

Fuglsang: Mit parti vil anbefale at stemme
imod dette lovforslag, p4 samme made som
mit parti var imod den almindelige omsset-
ningsskat, som dette forslag jo er et natur-
ligt led af. Vi er ganske vist klar over, at
fjernsynsapparaterne i hvert fald ikke i
gjeblikket er noget for almindelige menne-
sker, men at de selv uden skat er forbeholdt
folk, som mserker nedskeringen i mindre
grad end de mennesker, der skal leve af en
almindelig arbejders ugelon. Men jeg mener
ligesom det serede medlem hr. Helge Mad-
sen, at som wudviklingen indenfor radio-
branchen er i gjeblikket, og som den over-
hovedet er indenfor den del af det danske
neringsliv, der besksmftiger sig med at til-
fredsstille almindelige, fredelige menneskers
behov, var det mere pakrmvet at se ps alle
de indirekte skatter, i dette tilfeelde p&
radioapparater, fremfor at wudvide dem.
Men netop i denne forbindelse, med hensyn
til prisspergsmalet, ma jeg sige, at den
socialdemokratiske ordferers stilling for-
bavser mig en del. Nu er der lige for et gje-

| blik siden forelagt et prisveerdigt forslag,

hvis hensigt skulle vere at vere med til
at bringe priserne under kontrol, og nu fi
minutter efter gar man med til et forslag,
som i hvert fald pa dette omrade lader sta-
ten medvirke til at seette priserne i vejret.
Men dertil kommer ogsé, nir vi nu behand- -
ler radiohistorien, at det i gjeblikket er sare
beskedent, hvad mennesker overhovedet
far for de penge, som de betaler i skat til
radioformél. Det er muligt, at de, som kan
nejes med at kigge, far mere ud af det end
de, der mé ngjes med at stole p& heresansen.
Men ikke desto mindre er det dog ogsd en
ting, som m4a tages med 1 betragtning.
Med disse f& bemmrkninger vil jeg an-
befale at stemme imod. .



