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[Kaj Andresen.]

Det skete. imidlertid ikke, og jeg kan kun
sige, at det vel havde varet mere praktisk at
tage dreftelsen af en ny reguleringsform, en
togangsregulering, op pd et tidligere tids-
punkt end nu, da vi er et stykke inde i det
nye halvar, og hvor der endda mé gé nogen
tid med udregningen ude i kommunerne.

Nu foreligger imidlertid forslaget fra den
hajteerede socialminister, og som jeg ind-
ledningsvis har sagt, er vi enige med social-
ministeren i, at der ma gives rentemodta-
gerne et tilleg; det er ogsd rimeligt, set
pé baggrund af, at tjenestemeend og pensio-
nister har fiet en stigning fra 1. oktober.

Sporgsmélet er sd blot, om det forelig-
gende forslag loser sagen pa en tilfredsstil-
lende méde. Man kan vel nok fole sig tiltalt
at det rationelle i at aflose eengangsregulerin-
gen med en regulering to gange, og man
kan vel ogsé nok sige, at i prisstigningstider
ville det, under forudsmtning af at vi hele
tiden havde fulgt lovens ordlyd strengt,
vare en fordel at regulere to gange fremfor
een. Alligevel kan mit parti ikke veere helt
tilfreds med forslaget, som det foreligger, og
vi vil gerne se pa det i et udvalg. Vi har
jo 84 ofte fer dreftet spergsmélet om en
togangsregulering, og jeg har selv ved tid-
ligere lejligheder sagt, at det ¥ar noget pro-
blematisk, om der var nogen fordel derved.
Fordelen ligger jo i hvert fald blot i tider
med prisstigning; gér priserne nedad, vil
det for rentemodtagerne ikke veere en for-
- del. En revers af medaillen er det ogsé, at
administrationen ved en togangsregulering
bliver betydelig mere kompliceret; kommu-
nerne skal to gange foretage en beregning af
grundbelgb og tilleeg, og i forvejen er der jo
ofte rejst kritik mod lovgivning, der giver
forpget administration. ’

Det er imidlertid ikke disse rent admini-
strative vanskeligheder, der er den veesent-
ligste anke, der kan rettes imod forslaget
set fra vort synspunks. Veerre er det, at man,
ved at gennemfore en togangsregulering nu,
stiller rentemodtagerne darligere, end til-
fwoldet har veeret de tidligere &r, hvor
man gav dem eengangstilleg, og det kan vi
fra vor side i hvert fald ikke veere med til.
Den nugwmldende - rentelovgivning er vel,
gom den fremtraeder efter den sidste revision
i 1947, beregnet pid nogenlunde normale
tider. Selv med pristalsreguleringerns kom-
mer forhgjelserne. i satserne temmelig langt
bagefter béde tidsmeessigt og, sévidt jeg
kan se, egentlig ogsd procentvis. Medens
det for 1946 var sadan, at der til en be-
stemt pristalsstigning svarede en lige s
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stor procentvis stigning i satserne, har den
formulering, § 856 nu har, medfert, at regu- .
leringen af rentesatserne altid ligger i under-
kanten af prisstigningerne, et forhold, som
man maske ikke har varet opmerksom pé
dengang, men som vil kunne rettes. For
at bode pd prisstigningerne i de senere &r
har det veeret nedvendigt hvert ar at gen-
nemfgre en ajourfering, si at rentemod-
tagerne ikke skulle rammes for hardt af
prisstigningen. Dexfor er det, vi har gennem-
fort eengangstillleggene, og dem har vi jo
veeret enige om hvert 4r; alle partierne har
veret enige om, at kdrene for de mennesker,
der her er tale om, har veeret sddan, at denne
ajourforing matte finde sted. Det vil derfor
etter vor opfattelse vere ganske urimeligt
1 4r at gennemfare en ordning, der er rin-
gere end den, rigsdagen tidligere er gaet
ind for.

Ved beregningen af de tidligere eengangs-
tilleg har man taget hensyn til prisstignin-
gerne for hele &ret altsd ogsd aprilpristallet.
Det beted sidste ar, at tillegget blev 50 pet.
af 1 maneds grundbelgb plus de tilleeg, der
reguleres. Hvis man skulle anvende en lig-
nende fremgangsmade i &r, ville der frem-
komme et eengangstilleg pa b4 pet. af 1
maneds rente. Til sammenligning tjener, at
den hgjteerede socialministers forslag betyder
6 pct. pr. maned for et halvt ar, altsa 36 pct.,
og s store er rentemodtagernes indtegter
ikke, at. man kan se bort fra denne forskel.

Skal der veere realitet i talen om, at den
sociale standard ikke ma forringes — og
vort standpunkt er, at det skal der —, ma
den ajourfering, der nu skal finde sted, veere
af samme storrelsesorden som tidligere &z,
og det mener vi ikke opnds ved den foresla-
ede reguleringsform, men bedre ved et nyt
eengangstilleg. "

Der vil, mener jeg, ogsd veere grund til at
se pa refusionsreglerne. Det er meerkeligt, at
medens den hgjterede socialminister 1 fjor
som medlem af udvalget gik ind for, at kom-
munerne skulle have fuld refusion, findes der
ikke noget herom i det foreliggende forslag.
Det blev i fjor haevdet, at det var uheldigt
at gennemfore en lov med de dertil knyttede
ekstraudgifter for kommunerne midt i et
regnskabsir, idet kommunerne ikke havde
budgetteret derefter. Den daveerende social-
minister gik ind p4 denne tanke, og refu-
sionsbestemmelserne blev eendret. Jeg synes,
det havde vesret konsekvent, om den hejt-
serede socialminister havde fastholdt dette
standpunks i-sit forslag i ar, og jeg mener,
at man ogsé mé se pa dette forhold i ud-
valget. : :




