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dertil — det er naturligvis kun en gnske-
tanke —, at f. eks. landbruget kunne sige, at
handelen har haft det sverest, medens han-
delen kunne erkende, at landbruget havde
det svaert. Hvis det blev tilfeldet, tror jeg
man var inde pa noget af det rigtige, frém-
for at hver iseer star op og siger, at de andre
mé beere byrderne. Jeg har det indtryk, at
byrderne vist alligevel er blevet fordelt
nogenlunde ligeligt. Men det er min bestem-
te opfattelse, at selvom disse modssetninger
sikkert vil ngdvendiggare opretholdelsen af
to forskellige partier, s& hverken er eller vil
de blive sterre, end at de kan overvindes pé
en sddan made, at et regeringssamarbejde
pé basis af den styrkefordeling, valgene frem-
kalder, vil kunne etableres.

Der er hermed skabt to store grupper i
dansk politik, pé den ene side: venstre og
konservative, pa den anden side: socialde-
mokratiet. Det vil veere egnet til at klare pro-
blemerne for vealgerne, gare det mere enkelt
og lettere at g til et valg, fordi et valg altid
vil komme til at dreje sig om, hvilken af de
to grupper der skal have regeringsmagten.
En lignende klarhed er skabt i engelsk og
amerikansk demokrati. Og der er ingen tvivl
om, at dette har bidraget til at bringe de
centrale problemer mere ind pa livet af
veelgerne. Valgkampagnerne bliver herved
ikke forplumret af en kamp til alle sider, men
kommer til at dreje sig om de to gruppers
administrative evner, deres principielle
grundsynspunkter og deres personers og
lederes kvalitet. Dansk politik er herved
blevet til et enten—eller, mens situationen
tidligere var den, at det praktisk talt var
ligegyldigt, hvordan det gik ved valgene —
det blev alligevel socialdemokratiet, der kom
til at regere. Ja, sd anerkendt var denne
kendsgerning, at det @®mrede medlem hr.
Jorgen Jorgensen (Lejre) jo ogsd engang
konstaterede, at der ikke kunne regeres
udenom. socialdemokratiet her i landet.
Denne tilstand, som stadig rdder i Norge og
Sverige, hvor en rmkke oppositionspartier
star splittet overfor socialdemokratiet, som
netop er blevet sd mewgtigt af denne grund,
er nu bragt til opher her i landet, og det tror
jeg, vi skal veere taknemlige for, ikke alene
indenfor de to partier, men ogsd af hensyn til
vort folkestyre fremover.

Hvis det lykkes at opretholde dette sam-
arbejde mellem venstre og konservative,
tror jeg ogsd, at det ligger indenfor mulig-
hedernes grsense at komme ud af det nuvee-
rende system med mindretalsregeringer. Sa-
leonge det eksisterer, vil det naturligvis ikke
veere muligt at fordele ansvaret skarpt mel-
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lem regering og opposition. Nar det serede
medlem hr. H. C. Hansen i s& sterke ven-
dinger giver regeringen ansvaret for den nu-
veerende gkonomiske situation — et ansvar,
som den sikkert gerne pétager sig —, er jeg
derfor enig med ham i, at det ville vaere on-
skeligt, om det lod gig gore, at ansvaret alene
blev placeret pa regeringen, men som situa-
tionen er nu, ber han dog ikke glemme, at
ingen beslutning her i folketinget har kunnet
fores ud i livet, uden at regeringen har haft
stotte af mindst to oppositionspartier, og
at nesten alle de centrale beslutninger, som
er truffet p4 den gkonomiske politiks om-
réder, har fundet tilslutning ogsé hos det
serede medlem hr. H. C. Hansen og hans par-
ti. Det geelder saledes november- og paskefor-
ligets - skatteforhojelser, sivel de nye indi-
rekte og direkte skatter som den bundne
opsparing. Men lad mig igvrigt sige i den for-
bindelse, at jeg eonsker ikke flere skatter
ved -eventuelle nye forlig.

Det er jo forkert, ndr det ®rede medlem
spger at fremstille det, som om regeringen
via nationalbanken har fort en selvsteendig
gkonomisk politik uden om rigsdagen. Re-
geringen har ganske rigtigt anmodet natio-
nalbanken om indenfor visse rammer at gen-
optage sin rediskontering af pengeinstitut-
ternes byggelan, og det indgik man pa under
forudseetning af, at dette 1kke forte til en
udvidelse af den samlede pengemeengde i
samfundet, altsé igangsettelsen af nye in-
flatoriske kreefter. Regeringen havde pé for-
hénd haft grund til at formode, at social-
demokratiet ville billige et sddant skridt, thi
det beted jo i virkeligheden kun, at den kre-
ditpolitik, hvorom der var opnaet principiel
enighed under de e¢konomiske forlig, ikke
ensidigt, saledes som det en overgang tru-
ede med, kom til at ramme nybyggeriet.
Havde regeringen overtalt nationalbanken
til at forege den samlede pengemeengde i
samfundet ved genoptagelsen af rediskon-
teringen, ville rigsdagen med rette have
kunnet bebrejde den dette, thi i s4 fald ville
man jo have truffet foranstaltninger til at
opheve de pengesanerende virkninger. Nu
opretholdt man i stedet pengepolitisk lige-
veegt, samtidig med at man kom byggeriet
til hjeelp, og herved bevarede man de resul-
tater, som var opniet gennem en stort set
enig beslutning af rigsdagen.

Iovrigt kan der vel veere grund til at minde
om, at nationalbanken i henhold til swrlig
lov har et selvsteendigt ansvar for oprethol-
delsen af et stabilt pengeveesen her i landet.
Nationalbanken kan derfor ogsd treeffe be-
slutninger, som den vel skal give den kgl.
bankkommisseer underretning om, men som



