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[Gregersen.] 4
medlemmer, at de gennem tilskudsbevillin-
ger og dwkningslove skal vere med til at
tvinge andre, i denne forbindelse sageslose
mennesker, til at betale?

Jeg kunne godt tenke mig, at det ville
kreenke den hgjterede finansminister, hvis
jeg kebte cigarer nede i kiosken og lod reg-
ningen tilstille ministeren. Jeg blev jo ogsa
nok hengt op.pa en eller anden ubehagelig
méde. Men det er jo sddan, man beerer sig
ad herinde. Der ville vare hajere og renere
luft i dansk politik, hvis man kunne udskille
den del af den politiske virksomhed, der
drejer sig om at skaffe nogle. velgere for-
dele pa andres bekostning. Valgflosk er
dyrt; valgflesk burde vewre uselgeligt, og
man burde i hvert tilfeelde holde op med at
falbyde det herindefra.

Hertil kommer, at opnéelse af statstilskud
ofte virker pa den made, at opgaver, som
enkeltmand eller sammenslutninger ville lade
ligge som, urentable, bliver iveerksat, nar
man far det offentlige til at betale. Man kan
vare overbevist om, at pengene bliver bedst
forvaltet, ndr det sker under eget gkono-
misk ansvar. Jeg skal slet ikke tale om,
hvor store dele af tilskuddene der sies fra
og bliver hengende i administrationsudgif-
ter. Statstilskud til alt og alle og heje skat-
ter horer sammen. '

Med et offentligt budget pa omkring 5 mil-
liarder kr., eller 5 000 kr. gennemsniflig for
en familie p4 4 medlemmer, er man langt
ude over alle forsvarlige grenser. At en stor
del af skatterne er indirekte, er snigskatter,
der ikke kan kontroleres af de enkelte, og
som rammer de svagest stillede urimeligh
hérdt, gor ikke billedet lysere; heller ikke
at de direkte skatter udskrives efter devisen:
jo mere du bestiller, jo mere nytte du gor,
jo sparsommeligere du er, jo hardere skal
du behandles. - ,

Jeg har med stor interesse leost det wrede
medlem hr. Hans Pinstrups tale i hans egen-
skab af president for Landbrugsradet. Jeg
husker ogsa, at det ®rede medlem allerede
for to ar siden talte om det uhyre offentlige
forbrug, der dengang 13 p& 4 milliarder kr.,
og hevdede, at nedbringelsen af omkost-
ningsniveauet gennem, nedsattelse af skatter
og afgifter matte veere kravet overfor lov-

givningsmagten. Der er blot en manko, en:

alvorlig manko i det srede medlems stilling,
den nemlig, at nir det drejer sig om stats-
tilskud til landbrugsinteresser, s& er han selv
med i de krav, der fr de offentlige udgifter
til at svulme op. Det sidste friske eksempel
er tilskuddet til lonninger til landbrugskon-
sulenterne. Der er slet ingen uenighed mel-
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lem det @rede medlem og os om konsulen-
ternes nyttige og fortjenstfulde arbejde, hel-
ler ingen uenighed om, at den len, de under
det stigende omkostningsniveau har fiet,
har veret for ringe. Uenigheden opstér ved,
at det wmrede medlem forlanger, at staten
skal betale landbrugets medhjelpere, me-
dens vi steerkt understreger, at den, der
tager lonnet medhjeelp, ogss m4a betale den
selv. Landbruget har lost sterre opgaver
end denne, og hvis Landbrugsradets preesi-
dent stillede sig pa det stade, at han sagde:
vi forlanger ikke, at andre skal betale, hvor
vore interesser ligger, s stod han sterkere
med hensyn til afvisning af krav fra anden
side, s& at skatte- og omkostningsniveauet,
sadan som han krever det, kunne ned-
bringes.

Det wrede medlem skulle ogsd i foriret
have stottet retsforbundet i modstanden
imod gennemforelsen af SAS-loven, ved
hvilken staten forpligtede sig til indenfor et
tidsrum af b &r at betale et eventuelt under-
skud pa over 30 mill. kr. Med den priskrig
in mente, der nu feres indenfor luftfarten,
kan det i hoj grad befrygtes, at statens kau-
tionsforpligtelser bliver effektive.

Diskussionen om luftfarten er fortsat med
planerne om den indenrigske luftfart ps Aar-
hus og Aalborg, hvortil der pany rejstes krav
om statsstotte; men heldigvis rejste der sig
nu en modvilje i landet mod at gé videre, og
bladene brugte de argumenter, de selviolge-
lige, selvindlysende argumenter, som rets-
forbundet brugte i foraret: at hvis folk wil
flyve, mé de selv og ikke skatteyderne be-
tale for det.

Jeg har for nylig veeret til et made i en
forening, hvor man havde et blad, som ikke
kunne ga rundt; medlemmerne ville ikke be-
tale mere i kontingent og bladhold. Man dref-
tede sa, hvordan man skulle ordne den sag,
og det fandt man let ud af, for man vedtog,
at foreningen skulle betale 1 000 kr., og s&
kunne man ga til staten og f& 20 000 kr.,
og man havde begrundet hdb om — hvor
man havde det fra, ved jeg ikke, det ma vere
erfaring, der havde givet det hiab —, at de

120000 kr. skulle man nok fa. (Statsmini-

steren [Erik Eriksen]: Fik de pengene?). Det
er ikke s& vidt endnu, det er kun ganske
fa dage siden. ~

Det er tre smé eksempler blandt de tusin-
der af samme art, der findes p& finansloven,
og som alle deekker over den samme tanke-
gang: jeg spiser, du betaler,

Tenk om vi fik en gkonomisk krise som
den i 30-erne, og vi s& kerte med et of-
fentligt budget pa cirka 5 milliarder, hvor
tror man s& vi var henne? Hvis et prisfald




