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[Fiskeriministeren.]
med, at § 7 i saltvandsfiskerilovforslaget fra
den formulering, den havde féet i det 1 1950
—b1 fremsatte lovforslag, var blevet til-
bagefert til den gamle affattelse, og jeg vil
gerne fremkomme med min motivering her-
for.

Det er ganske rigtigt, som det er blevet
sagt i dag, at i det oprindelige forslag var
der optaget béstemmelser, der pa forskellige
mader begreensede alegrdsejernes rettig-
heder. De omhandlede bestemmelser, der
ikke var ensbetydende med en ophmvelse
af alegardsretten, ville antagelig kunne veere
gennemfort uden benyttelse af ekspropria-
tionsreglerne — det gar kammeradvokatens
udtalelse ud p& —, idet de kan betragtes som
en almindelig regulering, som lovgivnings-
magten til enhver tid kan foretage af ejen-
doms- og formuerettigheder uden udbetaling
af erstatning. Vi kender ganske tilsvarende
lovgivningsmseessige indskreenkninger i ejen-
domsrettigheder, uden at man derfor gér til
ekspropriation, fra byplanlovgivningen, fra
byggelovgivningen og fra naturfrednings-
lovgivningen. P4 alle disse omréder har man
lovmeessigt gennemfert begrensning af eje-
rens adgang til udnyttelse af fast ejendom.

Det er imidlertid min opfattelse, at der i
gjeblikket er en noget flydende granse mel-
lem indgreb i ejendomsretten, der kun kan
ske ved ekspropriation, og sédanne alminde-
lige indskreenkninger af rettigheder, som lov-
givningsmagten kan foretage uden forplig-
telse til erstatningsbetaling, og jeg vil gerne
udtale det hab, at den nye grundlov, som vi
nu arbejder med, vil kunne trekke den
greense meget skarpere og klarere, end den
er i gjeblikket. Det ma vel desuden antages,
at en fuldsteendig ophw®velse af &legards-
retten uden udredelse af erstatning tal ‘&le-
gardsejerne ville veere i strid med bestem-
melsen i grundlovens § 80, og det gor sporgs-
malet endnu mere tvivlsomt. Hertil kommer,
som det er understreget gentagne gange i
dag, at det drejer sig om &rhundredgamle
rettigheder, og den opfattelse, at det ville
veere ubilligt at indskreenke disse i vesesent-
lig grad, kan derfor ikke afvises som ube-
grundet. Jeg har i hvert fald den opfattelse,
at det drejer sig om grundfestede og vel-
erhvervede rettigheder, som jeg ikke har
onsket at stille forslag om at anfaegte, hver-
ken direkte eller indirekte.

Jeg ftilfojer, at kammeradvokatens skri-
velse af 19. marts 1951 p4 tre foliosider na-
turligvis star til disposition for de serede
medlemmer, enten man ensker den oplest
her eller under den eventuelle udvalgsbe-
handling, ligesom jeg ogsé skal tilfeje, at
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justitsministeriet er enigt med kammeradvo-
katen i den konklusion, at den oprindeligt
foresldede lovparagraf kunne gennemfores,
uden at der blev ydet erstatning til ale-
gardsejerne. Men dette er, som man vil for-
sta, ikke afggrende for mig, og jeg har med
tilfredshed hert, at det radikale venstres
ordforer, det erede medlem hr. A. C. Nor-
mann, i virkeligheden er enig med mig i
dette synspunkt. -

Jeg ma maske benytte lejligheden til sam-
tidig at sige til det srede medlem hr. A. C.
Normann, at jeg har modtaget hans hen-
stilling om under forhandlingerne angdende
Nordsgkonventionen at soge at presse mind-
stemélene op sd meget som muligt for de
andre nationer. Jeg modtager gerne denne
henstilling, idet den ganske ligger p& linie
med min opfattelse af sagen.

I anledning af det @rede medlem hr. Dams-
gaards til mig rettede henstilling om ikke
efterhanden at affolke fiskerikontrollen og
-administrationen for folk med navigations-
uddannelse vil jeg gerne oplyse, at bestem-
melsen om antagelse af tjenestemeend ved
fiskerikontrollen findes i saltvandsfiskeri-
forslagets § 32, stk. 2, hvor der star:

»Ljenestemeend ved fiskerikontrollen
skal udngevnes blandt dertil egnede fiskere
eller seerlig med fiskeriet kyndige meend.”

Denne bestemmelse er omtrent ligely-
dende med bestemmelsen i den nugeldende
saltvandsfiskerilov, hvor der stér:

»1jenestemeend ved fiskerikontrollen
skal savidt muligt udnevnes blandt dertil
egnede fiskere eller serlig med fiskeriet

kyndige mseend.” ,

Indenfor fiskerikontrollen har man en
reekke folk med navigationsuddannelse. Det.
skyldes, at fiskerikontrollen rdder over en
del skibsmateriel og skibe. Endvidere har
fiskerikontrollens tjenestemeend ifelge den
geldende praksis kunnet avancere til offi-
cersstillinger indenfor havundersegelses- og
redningsskibe. Allerede under hensyn til den
forsvarlige varetagelse af skibstjenesten er
det nedvendigt at have et passende antal
navigationsuddannede personer, og ved frem-
tidig antagelse af personel vil man selviglge-
lig ogséd have dette forhold for gje.

To af de =rede ordferere, det serede med-
lem hr. Chr. Christiansen og det serede med-
lem hr. A. C. Normann, har ensket i et ud-
valg at se nesrmere p4 spergsmélet om ged-
dernes fredningstid, og det har jeg naturlig-
vis ikke noget imod. ,

Til det serede medlem hr. Chr. Christian-~
sen vil jeg gerne sige, at alekragerne desveerre
ikke sorterer under mig, men under min
hojteerede kollega landbrugsministeren, men




