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[Fiskeriministeren.]

overordentlig vanskeligt at fere kontrol
‘med, at de varer, hvortil der blev ydet til-
skud, ikke blev videresolgt her i landet til
ikke-fiskerimsessige formal eller til fiskere i
andre lande, som ville kunne se en fordel i at
kobe disse varer, der var si meget billigere
i kraft af det danske statstilskud. Og sa
kommer endelig det, som jeg tror vil volde
store politiske vanskeligheder og give anled-
ning til sterk og berettiget kritik, nemlig
at storrelsen af det tilskud, der blev ydet den
enkelte fisker, alene skulle vere afhengig af
den pégeldendes forbrug af driftsmidler,
mens der ikke blev taget noget som helst
hensyn til den pageldendes skonomiske for-
hold igvrigt. Gennemforelsen af et s8-
dant forslag, der ikke tager hensyn til den
pageweldendes gkonomiske forhold og auto-
matisk ville medfere, at selv ejere af ren-
table bedrifter og store formuer opniede
betydelige tilskud, ville utvivlsomt blive
medt med en kritik, som jeg tror det ville
blive vanskeligt bade for fiskeriministeriet
og for fiskerierhvervet at imedega.

Det swerede medlem hr. Chr. Christiansen
mente, at der ingen realitet var i de afslut-
tende linier i min skrivelse om, at vi i fi-
skeriministeriet ville folge den fremtidige
udvikling, ligesom vi til enhver tid ville
veere villige til at optage forhandlinger om
de spergsmél, som interesserer fiskerier-
hvervet. Heldigvis har de to hovedorganisa-
tioner, Dansk Fiskeriforening og Vestjysk
Fiskeriforening, en bedre opfattelsesevne end
det @rede medlem, idet jeg netop i dag til
morgen har modtaget en skrivelse fra de pa-
geldende fiskeriorganisationer, hvori de an-
moder om pany at 3 lejlighed til at forhandle
med fiskeriministeren, og de to organisatio-
ner vil i morgen f4 meddelelsé om, til hvilket
tidspunkt og pad hvilket sted denne for-
handling vil blive fort.

Chr. Christiansen: Jeg har blot et par
bemserkninger til ordfererne. Det sorede med-
lem hr. Damsgaard var af den mening, at
der var grund til at f4 skabt sterre klarhed
vedrerende alegdrdsrettighederne. Jeg har
den opfattelse, 1kke mindst efter de begiven-
heder der har fundet sted i indeveerende ar,
at der i stedet for at blive skabt sterre klar-
hed bliver storre uklarhed. Den omtalte
hgjesteretsdom er netop et bevis pi, at den
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lovgivning, man skaber for legirdsretten,
er mangelfuld; der er i virkeligheden ingen
preecise regler for, hvad en dlegirdsret egent-
lig er for noget. Jeg tror derfor ikke, at tiden
vil skabe storre klarhed, tveertimod.

Jeg er ikke af den mening, at en tilskuds-
ordning til de dérligst stillede fiskere er den
bedste form for stotte, men jeg mener, at
fiskerierhvervet har krav pa en rimelig
ligestilling med andre erhverv med hensyn
til start og betingelser isvrigt. Det er almin-
deligt kendt, at staten pa forskellige mader
har spgt at understotte berettigede erhvervs-
interesser pa den médde, som der nu i den
givne situation har veeret mulighed for —
dette gewlder ikke mindst landbruget i tal-
rige tilfeelde. Derfor har det veeret min op-
fattelse, at man skulle gennemfore ikke
netop et konkret tilskudsforslag, men et
forslag, der kan bringe erhvervet ud over
de nuverende vanskeligheder ved, at staten
yder stette pa den méde, som staten bedst
kan gere det under de forhdndenveerende
forhold, og efter siédanne principper, at ord-
ningen ikke kommer til at skade eller til at
bringe kompetencevanskeligheder frem.

Det wrede medlem hr. Fibiger s8 meget lyst
pé situationen. Han mente, at driftsudgif-
terne allerede var giet ned med 33!/, pet.
Derfra og sé op til de 45—50 pet. var jo kun
12—15 pet., sa det hele var 1 virkeligheden
klaret. Det bringer mig pa den tanke, at det
jo er sddan, regeringen stort set siger om de
almindelige ekonomiske problemer: der er
de og de lyspunkter, og der er ingen grund til
at nwere nogen storre bekymring.

Jeg skal ikke ved denne lejlighed sige noget
om Hanstholm havn, men det bliver der
maske senere lejlighed til.

Jeg synes ikke, den hgjteerede fiskerimini-
sters redegerelse for hans synspunkt vedre-
rende dlegardsretten bringer noget nyt frem
i den diskussion, vi forer. Jeg har ikke pa
noget tidspunkt bestridt, at der er tale om
velerhvervede rettigheder, som man ube-
tinget ma betale erstatning for, hvis man
vil ophaeve dem. Det har jeg i intet gjeblik
veeret 1 tvivl om. Det standpunkt, jeg deri-
mod har stillet mig pa, er, at den nuverende
§ 7, den, som den hejterede fiskeriminister
nu vil gere til lov igen, ikke er fyldestgerende
nok, og derfor var jeg glad for den nydan-
nelse, som kommissionen fandt frem til,
fordi den gav en afklaring pd et omrade,



