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[Arbejds- og socialministeren.]

jeg vil ga ind pé det wrede medlems tanke-
gang, at man af gkonomiske grunde méske
mé veere engstelig, men jeg vil gerne sporge
det wrede medlem, efter de mange dreftelser
vi nu gennem 4rene har haft her i salen, om
han sa ikke mener, siledes som arbejdsles-
hedslovgivningen er bygget op her i.landet
pa forsikringsmessigt grundlag hvis
man kunne se bort fra det andet —, at det
princip, jeg i dag stiller med overfor det
hoje ting, er rigtigt, nemlig at fere denne
breendselshjeelp, som alene har veeret droftet
pé den méde, som vi har kendt det gennem
de senere 4r, ind i arbejdsleshedslovgivnin-
gen, séledes at den kan ligge roligt og trygt
som de andre former for hjeelp til arbejds-
lgse. Jeg onsker altsd, om det er muligt, at
det wrede medlem tager principielt stilling
til, hvorvidt tanken tiltaler det serede med-
lem og hans parti: princippet forsikrings-
maessigh grundlag ogsd for breendselshjeelp i
stedet for det princip, som det @rede med-
lems forslag er bygget pa, nemlig eengangs-
tilleeg og dreftelse for abent tappe hvert ene-
ste ar. Det tredie forslag, der er lagt pa rigs-
dagens bord til dreftelse, synes jeg ogsé
overfor det @rede medlem understreger, at
mine synspunkter ikke helt kan afvises.

. Overfor det wrede medlem hr. Lorentzen
vil jeg, idet jeg har takket for de fyldige op-
lysninger om den sociale ydelse her i landet
og for den forstdende stilling, man fra alle
sider har indtaget, gerne tilfoje, at jeg tak-
ker for de enkeltheder, det srede medlem
har fremhewvet; jeg vil formode, at vi i et
udvalg kan f&4 mulighed for rettelser, sa det
bliver tilfredsstillende.’ ’

Det serede medlem hr. Aage Fogh, som jeg
sluttelig kun skal gere en enkelt bemserk-
ning til, har jeg altsd i mine principielle
betragtninger givet fuldkommen ret. Jeg er
ogsd meget interesseret i at & en tilbunds-
gaende - undersogelse af hele det sporgs-
mél, som det wrede medlem fremdrog
her. Jeg tror, at man fra alle sider i heje-
ste grad vil have brug for det materiale,
som derved forhabentlig kan skaffes for
dagens lys.

Jeg har hermed gjort nogle betragtninger
geeldende. Jeg er ikke sikker pa, at jeg har
. overbevist det wmrede medlem hr. Strem,
men jeg er interesseret i at here, hvis
det kan lade sig gore, om det erede med-
lem, vil kunne bidrage til i hvert fald at
simplificere dreftelsen noget ved at oplyse
mig om, hvorvidt det, jeg her forsager at
gore med brendselshjmlpen, efter hans
mening er principielt forkert, eller om een-

gangshjelpen stadigvaek skal vere det, man
henviser arbejdslese til, nér de skal have
braendselshjslp.

Strem: Jeg skal gerne forst svare pa det
spergsmél, den hejteerede arbejds- og social-
minister nu stiller: om jeg mener, det: skulle
veere principielt forkert at fore brendsels-
hjmlpen ind under de ordinmre ydelser. Nej,
det mener jeg ikke, forsavidt den hgjterede
minister vil refundere kasserne det, det ko-
ster. Det er jo her, problemet ligger. Da den
hojtwerede arbejds- og socialminister ikke
vil det, er vi hidtil her p4 rigsdagen gaet en
mellemvej, idet vi har sagt, at de arbejds-
loshedskasser, der havde radd til det, selv
kunne udbetale brendselshjelp, men de ar-
bejdsloshedskasser, der ikke havde rad
til det, gav vi en hjelp, si de blev i stand til
det. Jeg kender altsd indstillingen pa dette
omrade her pé rigsdagen, og derfor har jeg
fastholdt lovforslaget pd den made, som det
er stillet af det socialdemokratiske parti.
Spergsmaélet er altsd, hgjterede minister:
Vil ministeren indfeje brendselshjelp som
en obligatorisk ydelse og betale kasserne det,

' det koster? I s& fald skal den hejterede mini-

ster have min, det socialdemokratiske partis
og arbejdslashedskassernes velsignelse der-
til. Det er jo herom, striden star.

Jeg forstod pa de wrede medlemmer hr.
Lorentzen og hr. Asger Jensen, at problemet
er, at da vi gennemfarte den sidste sendring i
arbejdsleshedsloven, bestemte vi ogsd, at
breendselshjelpen skulle betales indenfor de
rammer, der da blev fastlagt. Det har jeg
1 sidste rigsdagssamling sagt nej til, det har
viikke. Der var ikke neevnt noget om breend-
sel p4 daverende tidspunkt. Havde der
veaeret neevnt noget om breendsel, ville jeg vel
pé akkurat samme méde, som den hojterede
arbejds- og socialminister gor det i dag, have
stillet et forslag om, at arbejdslgshedskas-
serne skulle betale breendsel ogséd til med-
lemmerne.

Det swrede medlem hr. Asger Jensen siger,
at jeg skulle veere forngjet med, at den hojt-
wrede arbejds- og socialminister har stillet
forslaget. Det er jeg ogsa. Det giver mig ret.
Hvis der, da embedsmeendene og udvalget
og jeg, der pid daverende tidspunkt sad
og beskaftigede os med sagen, havde veret
tale om brendselshjelp og om, at arbejds-
loshedskasserne selv skulle bere den for
eftertiden, s& ville alle vi kloge hoveder,
der dér var samlet, have stillet det samme
forslag, som ministeren nu er kommet med.
Bedre bevis for, at jeg har ret, kan jeg altsé
ikke fa. :




