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[Lindberg.] C o

ter, eller om man ikke hellere matte have en
serlig voldgift, der var nedfeeldet i loven,
til at afgere sadanne tvister. Jeg ger op-
merksom pi, at dette spergsmél ogsd har
veeret debatteret i kommissionen, hvor fra
visse sider samme tanke var fremme, at en
voldeift ville veere bedre, dels fordi man dez-
ved igmnne fa sagkyndige folk til at beskef-
tige sig med sidanne spergsmél, dels fordi
sagerne derved kunne f en ensartet behand-
ling, hvad der jo ikke altid er sikkerhed for
ved domstolene. Tillige er der visse medlem-
mer indenfor den socialdemokratiske grup-
pe, der mener, at det vil vere en storre be-
tryggelse for opfinderne, hvis det er en si-
dan voldgift, der afger tvisterne, i stedet for
at man skal ga til en retssag, som nemt kan
affade, at man bliver uvenner — opfinderen
og arbejdsgiveren indbyrdes —, saledes at
det kan fore til afskedigelse pa et eller andet
tidspunkd. «

Jeg vil henstille, at sagen gér til behand-
ling 1’ et udvalg, hvor man kan drefte dette
spergsmil om domstol eller voldgift, men
igvrigt skal jeg pd min gruppes vegne an-
befale, at lovforslaget bliver velvilligt be-

handlet og ophejet til lov efter den udvalgs-

behandling, som vi mener ber finde sted.

Kryger: Den af handelsministeriet den 10.

februar 1950 nedsatte kommission har udar-
- bejdet en lmengere og fyldig redegorelse an-
giende arbejdstageres opfindelser. Man kun-
ne maske ved forste gennemgang af kommis-
sionens store beteenkning mene, at en ny lov-
givning som den, der her er tale om, ikke er
seorlig pakremvet, idet man kunne tro, at
disse opfindelser métte kunne henfores un-
der patentloven, men ved en narmere gen-
nemgang kommer man dog til det resultat,
at dette sporgsmal sikkert kun kun loses
ved en lov i lighed med den, der nylig er
blevet gennemfort i Sverige.
- Jeg skal pa det nuverende tidspunkst ikke
komme ind pa lovforslagets enkeltheder.
Det, lovforslaget egentlig seger, er at fast-
sla ejendomsretten til de opfindelser, som
en arbejdstager i en virksomhed, ene eller i
follesskab med virksomhedens leder, ger.
Kommissionen har i sin indstilling veeret
noget i tvivl om, hvorvidt loven er nedven-
dig til sikring af opfinderens ejendomsret.
De meget f3 domsafgerelser, der 1 &renes lob
er faldet i sddanne sager, kan nermest siges
at bekraefte, at den ikke er nedvendig, men
savidt jeg har kunnet se, har der veret en
del tvivlstilfeelde, hvorfor det sikkert er ned-
vendigt, at der lovgives pé dette punkt.

Jeg vil med hensyn fil det foreliggende
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lovforslag bemzrke, at der bor tages et vist
hensyn til arbejdsgiveren, men samtidig skal
man ikke tilkende denne s& store rettighe-
der, at man derved fratager arbejdstageren
lyst og initiativ til forbedringer i den virk-
somhed, hvor han er ansat. Endvidere vil
jeg gerne pege pd, at § 11 i det forelig-
gende- lovforslag synes at indeholde s& ela-
stiske regler, at det ville veere enskeligh, om
de kunne preeciseres lidt skarpere. Der bru-
ges bl..a. udtrykket ,vilkér, der findes ab

 stride mod god skik®. Dette ,at stride mod

god skik” kan efter min formening forstés
pé forskellig made. Jeg ville definere det pa
den made, at hvis den hejtewrede formand
udtalte, at min taletid var omme, s ville
jeg forlade talerstolen, for det er god skik;
men vi har jo set, at andre har kunnet optage
sddanue ting pa en anden mdde, og derfor
synes jeg, at man i hvert tilfzelde ma be-
flitte s1g pa at fa dette nermere afgreenset.
Ligeledes synes jeg, at der mangler et organ
til at afgere eventuelle betalingserstatninger,

Da der altsd i det foreliggende forslag
er visse ting, som jeg kunne teenke mig
rigsdagen skulle se lidt nwermere pa — ikke
pé nogen made, fordi jeg underkender
kommissionens indsigt i den store opgave,
det har veeret palagt den —, vil jeg pa mit
partis vegne anbefale lovforslaget til velvillig
behandling i et udvalg. Jeg skal ligeledes
med hensyn til spergsméilet om patenter
anbefale, at man folger forslaget, saledes at
bestemmelserne i lovens § 3, stk. 3, udgér.

Formanden: For en ordens skyld ger jeg
opmeerksom pa, at det kan aldrig blive et
tvivissporgsmal, om dette tings forretnings-
orden skal overholdes. :

Erna Serensen: Pa mit partis vegne vil
jeg gerne tiltreede det af den hojteerede
handelsminister fremsatte lovforslag om
arbejdstageres opfindelser. Allerede da funk-
tionwrloven var til behandling, opstod jo
spergsmalet om at f& et grundlag for disse
sager, hvor der jo-mange gange har veret
tvivl om, hvem der havde retten til en op-
findelse, og navnlig om, hvordan erstat-
ningen skulle betales. Der foreligger en:
enstemmig indstilling fra alle de erhverv,
der har varet repraesenteret i kommissionen,
som har afgivet denne betwnkning, og nér
jeg teenker pa den fuldsteendige redeggorelse,
som ministeren gav i sin fremswttelsestale,
finder jeg ikke anledning til her at komme
ind pa enkeltheder.” Man kan vel stort set
sige, at det er forholdsvis & sager, der er
néet frem til domstolene, siledes at man ikke
har noget videre udgangspunkt i forelig-




