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[Karl M. Andersen.] ,

med de i vedtegterne fastsatte bestemmel-
ser. Retsforbundet ensker at komme tilbage
til frie forhold, hvor individerne enkeltvis
eller i samarbejde mé forvalte deres egne
midler under gkonomisk ansvar. Vi vil ikke
veere med. til at svekke det private initiativ
og lmgge sterre magt over erhvervslivet i
statens heender.

Den hejterede handelsminister sagde i
gin fremsettelsestale — jeg beder om for-
mandens tilladele til et citat —:

,Jeg tror ikke, at loven med sit nu-
varende indhold har stor betydning for
de okonomiske forhold her i landet....
idet intet selskab, som det er tanken at
lade leve, under de nuverende forhold vil
veere interesseret 1 at sveekke sin soliditet
eller sin likviditet. ... Nogen for Jandets
gkonomiske forhold betydende udpump-
ning af penge ville en ophwvelse af lo-
vens bestemmelser om begreensning af
udbytterne neppe give anledning til.. ..
Jeg tor ikke spd om, hvor store eller
hvor sma udbetalinger af yderligere be-
lob en ophwmvelse af denne begreensning
kan antages at ville give anledning til,
men det samlede belgb, der i det hele
udbetales i vederlag til medlemmer af
bestyrelser for aktieselskaber, kan neppe
antages at veere af nogen som helst betyd-
ning for problemet: inflation eller ikke-
inflation her i landet

Nar ministeriet alligevel er naet til
det resultat, at det ikke ville veere rig-
tigt at lade den nuveerende lov lebe ud,
_skyldes det, at man har den opfattelse,
at der fra visse sider tillmgges denne lov
en betydelig psykologisk vaegt.”

Den hojterede handelsminister har ikke
et eneste - okonomisk argument som be-
grundelse for sit lovforslag, men kun, at
ministeriet har den opfattelse, at der fra
visse sider tillegges denne lov psykologisk
veegt. Jeg synes, denne begrundelse er for
spinkel for et lovforslag af denne art; jeg
frygter for det pracedens, der her gives for
lignende tilfelde.

Loven om udbyttebegreensning er i sine:

virkninger og i sin realitet en lov om tvungen
opsparing, og jeg formoder, at det er udbe-
talingen af disse opsparede belgb, der fra
visse sider tillegges en psykologisk betyd-
ning. Er denne min opfattelse rigtig, er
jeg for alvor betenkelig ved at forlenge
loven om udbyttebegrensning. De opspa-
rede reserver er selskabernes lovligt tjente
midler, og staten har ikke nogen lovmeessig
ret til at disponere over dem. Nu har loven
virket i 11 &r, og mange selskaber har i disse

. af 1. om udbyttebegrensning m. v. 542
ar veret tvunget til at henlwmgge édrlige be-
lgb, som nu kan berettige il en sterre di-
vidende, dersom loven lober ud. Jeg gnsker
derfor at stille den hejteerede handelsmini-
ster dette sporgsmél: Er det disse mulig-
heder, der fra visse sider tillegges psykolo-
gisk veegt? Er det disse muligheder, der kan
virke udfordrende og i visse kredse af folket
foles udwskende? — For si er det pa. tide,
at loven. lober ud, ellers er der fare for, at
den samme begrundelse til sin tid kan an-
vendes overfor de belgb, der nu indbetales
i bunden opsparing, for at tilbageholde dem
udover det aremal, loven i dag bestemmer.

Men selvom man ser bort fra denne fare,
synes jeg, at den psykologiske begrundelse,
den hgjterede handelsminister har givet
for det forslag, vi her behandler, er for
spinkel for at gennemfore et lovforslag af
denne art. Vi er altsd ndet dertil, at man
skal beholde en af krigstidens restriktioner
af hensyn til den psykologiske veerdi, man
fra visse sider tillegger denne lovgivning.
Jeg vil indremme, at forsigtighed er en
borgmesterdyd, at denne egenskab ogsd
kan veare en ministerdyd, men skal man til
at anvende s& megen forsigtighed for at
afskaffe krigstidens restriktioner, kommer
vi aldrig af med dem. Hidtil har lovgiv-
ningen 1 det store og hele kun veeret be-
grundet i skonomiske forhold, og med den
begrundelse har lovgivningen 1 dette arhun-
drede antaget truende dimensioner. Jeg
gruer ved tanken om de dimensioner,
dansk lovgivning kan f4, dersom vi ogsé
skal til at lovgive af psykologiske grunde.

Ved rigsdagens sammentraeden i fjor stod
vi overfor en truende situation, et stadigt sti-
gende prisniveau og et stadigh stigende un-
derskud pa betalingsbalancen overfor ud-
landet. V1 er alle klar over, at drsagerne til
denne situation mé seges i forholdet mellem
produktion og forbrug, i forholdet mellem
kobeevne og varemengde; i forholdet mel-
lem penge og varer. Vi er alle klar over, at
denne situation er en felge af, at krigen
skabte pengeoverflod og vareebbe. Vi er der-
for ogsé alle klar over, at skal vi lose de van-
skeligheder, vi her star overfor, skal vi en-
ten indskrenke pengemsengden og begrense
forbruget eller gge produktionen og vare-
mengden eller forspge begge veje. Jeg me--
ner, at den hejterede regering har koncen-
treret sig for sterkt om pengesiden og for
lidt om varesiden. Jeg mener, at restriktio-
nerne hemmer produktionen og er den ster-
ste hindring, vi har for at lese de vanske-
ligheder, vi stér overfor, gennem produk-
tionsforggelse, og jeg mener, -at kreditind-
skreenkningen, faldende obligationgkurser og




