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gen og gennem forbud mod strejker og andre
aktioner for hgjere lenninger. For at gar-
nere det, for om muligt at & arbejderne til
at sluge denne kamel gennemferte man en
péstéet udbyttebegreensningslov, om hvilken
der dengang blev sagt, at den var faktisk
det veesentlige ved hele den gkonomiske lov-
givning af maj 1940. Man har klart og utve-
tydigt erkendt, at man udelukkende lavede
udbyttebegrensningsloven af 1940 for at
kunne sige til arbejderne: her kan I se, det
er ikke bare jeres lonninger, vi liegger loft
over og nedswmtter, vi begreenser ogsd leder-
nes udbytte. Men der var bare ikke nogen
udbyttebegreensning i loven, heller ikke i
loven af 1948. Der var i loven af 1940 en vis
begrensning i adgangen til at udbetale ud-
bytter, og forsividt var den altss en lov om
tvungen opsparing for aktieselskaber, sddan
at forstd, at nir denne lov engang matte
blive ophavet eller udlabe, kunne de opspa-
rede penge komme aktionarerne tilgode.
Der blev ikke taget fem flade ore fra dem
— Ja, det skulle da lige vaere pa den méde,
at muligvis bestyrelserne sergede for at f4
lidt rigeligere diseter og tantidme i den tid.
Der var derimod ikke 1 loven af 1940 noget
som helst om, hvad pengene skulle bruges
til, for der var ingen tvungen investering,
der skulle ikke indbetales til statskassen,
pengene skulle ikke komme samfundet til-
gode, der var kun en rent formel skematisk
greense for, hvor meget der matte betales i
udbytter af aktieselskaber, der havde eksi-
steret og betalt udbytte for 1939. Det var
en psykologisk lov, og det er loven ogsé nu
i den skikkelse, den har fiet i 1948, Der er
blot det ved det, at i den skikkelse, den har
faet 1 1948, er den endnu mere veerdiles
som udbyttebegrensningslov end loven af
1940, og derfor er mit parti af den mening,
at man hellere burde opheeve end opretholde
en lov, som reelt ingen betydning har. Jeg
vover at pdstd, at samfundsgkonomisk har
loven ikke s4 megen betydning, at det er
forsvarligt at ofre papir og trykkeriudgifter
pa at & foreviget en rigsdagsdebat om den
og f4 loven offentliggjort.

Derfor vil jeg sige — og jeg siger det med
det samme, dels for at der ikke skal herske
tvivl, dels for at vi muligvis kan undgé at
spilde tid —, at mit parti ikke vil medvirke
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Det ville vel formelt veere det rigtigste, om
vi stemte imod det. Det kan vi imidlertid
ikke gore — af psykologiske grunde. Hvis
vi stemte imod denne reelt betydningslese
lov wville man skrige op i en vis presse:
kommunisterne er modstandere af udbytte-
begreensning. Ja, men vi er skam ikke mod-
standere af udbyttebegreensning, vi ensker i
allerhajeste grad at begreense kapitalisternes
udbytte, vi onsker faktisk den tilstand, at de
overhovedet intet udbytte far. Men vi vil
ikke give nogen mulighed for at pasta, at
vi er modstandere af udbyttebegrsensning,
og derfor vil vi, nér dette lovforslag kom-
mer til afstemning, hvis det ikke undergér
meget veaesentlige forandringer — og det er
der vel ingen udsigt til —, afholde os fra
at stemme.

Ministeren for handel, industri og se-
fart (Rytter): Jeg forstar, at der fra flere
sider er enske om, at lovforslaget kommer il
behandling i et udvalg, og jeg skal derfor
indskreenke mig til et par ganske korte be-
maerkninger.

Til den erede socialdemokratiske ord-
forer vil jeg gerne sige, at der naturligvis
ikke ligger noget odiest i, at der udbetales
et storre udbytte, men det, der er sket, er
jo ganske simpelt, at aktieselskaberne har
fort en i allerhgjeste grad ansvarlig udbytte-
politik. Den arede ordferer var selv inde pa
og fremhzvede ganske loyalt, at der foruden
en ganske vist meget lille foregelse i ud-
byttebetalingerne var sket vewsentlige hen-
leggelser, og i den forbindelse vil jeg gere
opmerksom pa, at det naturligvis vil vere
bade rimeligh og retferdigt, at sammenlig-
ningen finder sted med. virksomhedens egen-
kapital og ikke den nominelle aktiekapital.

I anledning af de bemerkninger, der er
fremsat af den serede ordferer for Danmarks
retsforbund, vil jeg bemeerke, at der i og for
sig er enighed mellem den w®rede ordforer og
mig om, at der ikke vil vere nogen fare ved,
at loven bortfalder; jeg har netop frem-
hevet den ansvarlige udbyttepolitik, der
er fort. Nar der er stillet forslag om for-
lengelse af loven, skyldes det ganske sim-
pelt, at jeg og med mig andre i regeringen
har ment, at denne lovgivning i hvert fald
ikke egnede sig til en sterre principiel strid
— det er ikke her, slaget skal slés om restrik-
tionernes ophewvelse.




