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[Aksel Larsen.]
i fjor et sendringsforslag om en sidan be-
stemmelse 1 loven. Ogsa det blev forkastet.
Men det bevirker ikke, at vi anser sendrings-
forslaget for urigtigt, tveertimod.

Vi stillede endvidere et @endringsforslag
om, at det ikke var nok, at prisaftaler o. lign.
skulle anmeldes til priskontrollen og regi-
streres af denne, men at sddanne prisaftaler
forst skulle have gyldighed, nir de var pre-
vet og godkendt af priskontrollen. Det blev
desveerre ogsd forkastet.

Ja, det forbavser vel ikke nogen, hvis jeg
siger, at de tanker, der er nedlagt i disse af
os stillede eendringsforslag i fjor, beskeef-
tiger vi os stadigveek med, og at vi har til
hensigt at stille nogle tilsvarende @ndrings-
forslag i ar, det veere sig til regeringens eller
til socialdemokratiets forslag. S& haber vi,
at partierne til den tid har kigget lidt pa
dem og gjort sig deres stilling klar. Jeg
kommer med denne henstilling, fordi det
serede medlem hr. Anker Lau i fjor oplyste, at
han kunne ikke tage stilling til vore =n-
dringsforslag, da de krmvede meget ind-
gaende overvejelser, og det havde han ikke
haft tid til. Nu har jeg meddelt det serede
medlem hr. Anker Lau, at 1 hvert fald de her
af mig neevnte tre sendringsforslag under den
ene eller den anden form vil komme igen
fra os i ar, og sa haber jeg, at det @rede med-
lem vil veere i stand til at tage stilling til
dem og ikke blot afvise dem med, at han
ikke har undersegt deres konsekvenser.

Tovrigt vil jeg gerne understrege, at en
prislov, som er en afviklingslov, naturligvis
er ganske utilfredsstillende under de for-
hold, vi lever under nu. Priserne stiger jo
stadigveek, hvis jeg ma have lov at sige det
sadan, om kap med skatterne, og jeg er i
stand til at foreleegge for folketinget en
lang liste over prisstigninger gennem det
sidste ar, men skal lade vare med det, fordi
jeg dog gar ud fra, at selv de, der skonomisk
har deres pa det teorre, ikke kan veere uvi-
dende om, at priserne er steget. Jeg skal
kun gore opmerksom pé, at det er de mest
elementeere livsforngdenheder, der er steget
mest, sdsom bred, gryn, kartoffelmel, suk-
ker, margarine, kod, vaskemidler, petroleum,
breendsel 0.8.v., og jeg anser det for aldeles
givet, at hvis vi havde haft en effektiv pris-
kontrol efter de linier og principper, som er
antydet gennem de @ndringsforslag, vi
stillede i fjor, s& ville en veesentlig del af
disse prisstigninger kunne vere undgaet.

Jeg ved ikke, om jeg har ret til at komme
med bebrejdelser til de skiftende handels-
ministre for den made, hvorpa de har ad-
ministreret loven. Jeg er, ligesom jeg forstér
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det serede medlem hr. Lars P. Jensen er det,
af den mening, at loven stort set er blevet
administreret som en afviklingslov. Jeg ved
ikke rigtig, om jeg har lov at komme med
bebrejdelser i den anledning, for der star
jo udtrykkelig i lovens § 1, at det skal den
veere. Reelt md man dog have lov til at
bebrejde ministrene eller regeringen dette.
De matte have pligt til at indse, at der m4
veere grenser for, hvor hejt priserne mé
have lov til med regeringens billigelse at
stige. Tilfeeldet med havregrynene er forsa-
vidt typisk. Socialdemokratiet ville sta
meget steerkt med sin kritik p4 dette punkt,
hvis det ikke ulykkeligvis var sddan, at det
er en socialdemokratisk handelsminister,
der har vist vejen, endda pa en langt grovere
og i menigmands omdemme mere utilladelig
made, end sket er under den nuvserende
regering. Det var en socialdemokratisk han-
delsminister, der i december 1948 ophavede
maksimalprisen pd havregryn, og 14 dage
efter maksimalprisens ophwmvelse — den
blev ophavet med den begrundelse, at nu
var konkurrencen sé stor, der var s mange
havregryn p4 markedet, at prisen antagelig
ville fai’de, nér maksimalprisen blev op-
hevet — var havregrynene steget med 20
gre pr. pakke. Vi var ene om at kritisere
det dengang. Men samtidig med, at jeg kan
tilslutte mig det srede medlem hr. Lars P.
Jensens kritik af regeringen p& dette punkt,
vil jeg sige, at det pinlige ved det er, at den
nuvaerende regering kan sige: Ja, men vi
gar kun i Jens Otto Krags fodspor. Det er
socialdemokratiet, der har vist vejen.

Nu har socialdemokratiet fremsat et ser-
ligt forslag til prislov; det er begrundet med,
at den nuveerende prislov ikke er tilstrek-
keligt effektiv, men det er ogsd begrundet
med utilfredshed med lovens administration.
Jeg ma have lov til at minde om, at da vi
for et ar siden diskuterede prislov, blev
prisloven i den affattelse, den nu har, for-
svaret gledende af det wrede medlem hr.
H. C. Hansen, bade da han som handelsmini-
ster fremsatte lovforslaget, og da han efter
at vere ghet af som handelsminister anbe-
falede at stemme for lovforslaget. Siledes
finder man fra debatten i fjor en udtalelse
af det wrede medlem hr. H. C. Hansen,
fremsat den 24. oktober, da han endnu var
handelsminister, hvor han siger til mig:

,Det @rede medlem var lidt ked af,
at jeg pa flere forskellige punkter havde
givet udtryk for hab. Jeg habede pa eet
punkt, og jeg hdbede pa et andet, og det
srede medlem var overbevist om, at det
ikke blev til meget andet end hab“

Sa tilfajede det swrede medlem; -



