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[Anker Lau.]
nedseette forbruget, si skal kobmanden ikke
alene betale de samme skatter og afgifter
som vi, men han skal tillige beere den ned-
gang i omsmtningen, som det er skatternes
formal at fremkalde.

Det forekommer mig, at hvis den her
givne fremstilling ikke kan rokkes, er der
her tale om noget, der er temmelig abenbart
urimeligt, og som bor rettes, saledes at kab-
manden dog kan fa en rimelig rentegodt-
gorelse for at stille sin kapital til radighed,
og jeg vil henstille til den hgjteerede finans-
minister eventuelt gennem et sagkyndigt
udvalg at undersege disse forhold og finde
ud af, om detailhandelens krav er berettigede,
og hvis de er berettigede, vil jeg gerne op-
fordre til, at man virkelig far gjort lidt ved
denne sag.

Jeg skal s4 til slut sige et par ord til den
hojterede statsminister i hans egenskab af
formand for forfatningskommissionen. Jeg
er enig i de udtalelser, som den hgjteerede
statsminister og mit parti har fremsat ved-
rgrende forfatningssagen. Jeg leegger mindre
veegt pa de sdkaldte tekniske ting, valgrets-
alder, et- eller tokammer o. s. v. Det er
abenbart ting, man er i gang med at for-
handle sig tilrette om.

Jeg héber ogss, at der kan skabes samling
om at sikre de frihedsgoder, som tiden har
vist ikke er tilstrakkeligt sikrede i den nu-
geeldende grundlov. For at sikre dem tror
jeg ogsé man skal have opmrksomheden
henledt pa det retsprincip om borgernes
beskyttelse overfor forvaltningen, som er
en af grundtankerne i en demokratisk rets-
gtat. Jeg tror, der i hegj grad er brug for
dette i vore dage. Det er en almindelig op-
fattelse indenfor erhvervslivet, at det prin-
cip om domstolenes kontrol med forvalt-
ningen, hvorpa grundloven bygger, ikke efter
den udvikling, der har fundet sted i lovgiv-
ningen, yder borgerne tilstreekkelig beskyt-
telse. I mangfoldige tilfeelde vil en erhvervs-
drivende, der mener sig forurettet af for-
valtningen, opdage, at adgangen til at g til
domstolene enten direkte er afskaret ved lov
eller i realiteten ikke yder ham nogen beskyt-
telse, fordi lovgivningen har bestemt admi-
nistrationens befgjelserisa vide og ubestemte
udtryk, at der ikke bliver mulighed for nogen
effektiv kontrol fra domstolene, der som
bekendt kun tager sigte pa de retlige gran-
ser for gvrighedsmyndighedernes udevelse,
ikke pa hensigtsmeessigheden af de trufne
afggrelser.

Adgangen til domstolene begrenses jo
ikke mindst ogsé i den forbindelse, jeg lige
nu har nwevnt, af de sdkaldte bemyndigelses-
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love, hvor man overlader en meget stor del
af afgorelserne til en ministers sken, even-
tuelt via et ankensevn eller pd anden méde,

Der er mange omréader, hvor befolkningen
foler sig utryg under de nuveerendeé forhold,
hvor man er afskiret fra at f4 en sag for
den frie og uafhsengige domstol, og der er
derfor her et problem, som ber overvejes i
forbindelse med den kommende forfatnings-
revision.

Ja, vi ma vel, hvor ngdig vi end vil, er-
kende, at tiderne, udviklingen, eller hvad
veerre er, har veeret hird mod de frihedsret-
tigheder, som vore forfeedre var s& stolte af
at have givet folket. Jeg haber inderligt, at
tiden nu 4 vare inde til, at vi igen alle
kan unde hinanden frihedens muligheder og
sd til gengwld kreeve et gensidigt ansvar
overfor neestens ligeret. Lad os skabe si-
danne rammer om friheden, at vi alle kan
veere her uden frygt for, at nogen tager mo-
nopol, hverken pa den politiske, den &nde-
lige eller den gkonomiske frihed. Det er efter
min mening den opgave, forfatningskom-
missionen ber lose.

I denne forbindelse ber vi vist erkende,
at den ret til at drive neering, den sékaldte
neringsfrihed, som de allerfleste tror i dag
er sikret i den danske grundlovs § 81, slet
ikke er det. I § 81 stér der som bekendt
disse ord:

»Alle indskrenkninger i den frie og lige
adgang til erhverv, som ikke er begrundet

i det almene vel, skal heves ved lov.“

Savidt jeg har forstéet vore hgjeste juri-
diske autoriteter, opfattes dette som en
lofteparagraf, der vist egentlig er opfylds
med neeringsloven af 1857. Men nu star
paragraffen stadig i grundloven trods ad-
skillige grundlovsrevisioner, og den mé vel
s& opfattes som en proklamation af nerings-
frihed, hvor dette ikke strider mod det al-
mene vel.

Hyvis en sag nu indbringes for en domstol,
mé det blive dennes opgave at finde ud af,
hvad det almene vel er for noget, og hvem
der her i landet kan give udtryk for dette.
Domstolen mé sikkert komme til det resul-
tet, at rigsdagen, der er udgdet af lige og
almindelig valgret, ma vere det organ, der
bedst kan sige, hvad der tjener det almene
vel, og nar den indankede lov er vedtaget
af rigsdagen, ma den altsd vwre udtryk for
det almene vel. Det betyder, at 51 pet. af
rigsdagens medlemmer kan swtte neerings-
friheden ud af kraft, medens der dog skal
to valg til folketing og landsting plus en
folkeafstemning til at @ndre den grundlov,
der proklamerede neringsfriheden.

Jeg vil habe, at forfatningskommissionen



