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[Svend Jorgensen.]

fernzvnte udtalelser beskedent har peget
pé et eller to lektorater, men at man igv-
rigt overlader dette spergsmél helt til den
hojterede ministers afgorelse. Jeg vil imid-
lertid gerne sige; at der for mig ikke kan vere
nogen tvivl om, at man ber oprette et pro-
fessorat. Jeg mener, at det skylder man
dansk videnskab, det skylder man det nor-
diske samarbejde, det skylder man vor an-
seelse i de gvrige nordiske lande, og dertil
kommer det ikke uvmsentlige, at det jo er
et helt nyt studium, der skal tilrettel ;egges.
Men hvad der end sker, bar det ske nu. Be-
hovet er der, manden, der er veerdig til at
beklede en sidan lerestol, er der med en for-
trinlig uddannelse, og sidst, men ikke
mindst, Danmark er vel endnu ikke s& fat-
tigt, at vi ikke har rad til atjbringe dette
offer pa videnskabens alter. _

Oluf Pedersen: Under den smerdebat,
som fandt sted her i tinget sidste efterar,
péstod den davarende handelsminister — det
findes sp. 528 —, at en ophwmvelse -af smar-
rationeringen ville medfere et valutatab pé
185 mill. kr. Den davsrende minister, det
sorede medlem hr. H. C. Hansen, reducerede
dog senere dette tal til ca. 150 mill. kr.; det
gav anledning til en udtalelse af den social-
demokratiske ordferer, det wmrede medlem
hr. Lars P. Jensen, der siger — det findes
pé sp. -b36 —:

,Resultatet bliver en mindre valuta-
indteegt pd smer pé- 85 mill. kr., pad mar-
garine pd 100 mill. kr., eller ialt 185
-mill. kr.; dette tal har ministeren forsig-
tigt ansliet til 150 -mill. kr. Jeg tror, det
er et rimeligt sken. Ja, man kan vel
egentlig ikke sige, det er et sken, det er
nermest en reel beregning, som bygger
p4 de klare konstaterede tal med hensyn til
forbruget nu under rationeringen®.

Se, jeg sagde overfor dette, at det er
fantasital. For det forste er der kun tale
om en forbrugsendring, og for det andet
er selve tallene forkerte. Det srede medlem
hr. Lars P. Jensen, der jo var socialdemo-
kratiets ordferer, sagde:

,,Ministeren har ansléet forbruget, hvis
rationeringen ophewves, til 356 000 t smar
og 90000 t margarine eller ialt ca.
125 000 t.“

Nu tillod det srede medlem hr. H. C. Hansen
sig forleden dag at fortewlle, at han havde
skonnet rigtigh, men han opgjorde selv den
stigning, der var sket i smerforbruget, og
gom han havde ansliet til 35000 ¢, til
12000 t, altsé kun 1/;, og den stigning i
forbruget, han som minister havde anslaet

6/,1 81: 1. beh. af f. t. finanslov for 1952—53.

712

til 90 000 t, opgjorde han nu il 10-000 t,
altsé 1, Disse to tal kan man finde i folke-
tingstidenden. Og si kommer det ewrede
medlem dog her og siger, at han har skennet
rigtigt; han var dog s forsigtig at reducere
sine 185 mill. kr. eller 150 mill. kr. til
95 mill. kr. :

Nu kan man sige, at det er dog ikke s&
lidt, iseer nir man ser belgbet i forhold til,
hvordan forbruget har sendret sig. Hvordan
kan den lille sendring i forbruget give s
mange penge, kunne man sperge. Nar det
swrede medlem kunne f& det til s4 mange
penge, er det, fordi han bade har skennet
forkert og regnet forkert. Jeg har undersegt
disse tal og ma bedreve det wrede medlem
med, at ogsd tallet 95 mill. kr. er forkert.

Jeg skal ikke sige noget om den beregnede
stigning i smerforbruget. Det wrede medlem
kom til 65 mill. kr., og jeg er kommet til
62—63 mill. kr., s34 det kan gé lige op, men
jeg vil sperge, hvordan det srede medlem

"er kommet til tallet 20 mill. kr. i gget flode-

forbrug, nar flsden dog ikke var rationeret;
man havde jo blot fortyndet den, s& der
skulle dobbelt s& meget flode til, men der
gik 1 og for sig ikke mere smerfedt til. Dette
tal, 20 mill. kr., mener jeg ikke der er ringeste
basis for, og det @mrede medlem har glemt
den smereksport, der er blevet folgen af
nedgangen i forbruget af sedmeelk, som det
@rede medlem hr. Elgaard pad grundlag af
oplysninger fra ministeriet har anslaet til
6 mill. kr. Med andre ord, her er en fejl
pé 26 mill. kr. Veerre er det dog, at det serede
medlem efter at have udregnet, at 20 pct.s
stigning 1 margarineforbruget — og de
undersogelser, jeg har foretaget, viser, at
tallet 20 pet. forsdvidt er rigtigh nok —
giver 10 mill. kg, hvad der ogsa er rigtigt,
kommer til tallet 40 mill, kr., idet han
regner med 4 kr. pr. kg. Men det er jo
detailprisen. '

Det tal m4 man vist, ndr man vil gore
valutaforbruget op, reducere med halvdelen,
til 20 mill. kr, Her er altsd en regnefejl pa 20
mill. kr. Endnu verre er det med hensyn til
fedteksporten. Her regner det serede med-
lem med tre kvartaler og kommer derved
til tallet 30 mill. kr. Der er mig bekendt fire
kvartaler i et &r. Mereksporten 1 de tre forste
kvartaler i 1951 har veeret 8,2 mill. kg, som
er betalt med 4 kr. 25 gre pr. kg. Det vil for
et ar, nir man regner med den samme mer-
eksport i neste kvartal som i de tre ferste
kvartaler af aret, give 10,8 mill. kg & 4 kr.
25 gre. Det bliver 46 mill. kr. Her er der
alts4 en regnefejl pa 16 mill. kr. Det vil
sige, at de 95 mll. kr. yderligere mé redu-
ceres med 62 mill. kr. Tilbage bliver s kun



