79

[Aksel Larsen.]

Jorslag il lov om @ndring © lov nr. & af 18.
januar 1934 om magling v arbejdsstridigheder.

Lovforslaget er ganske kortfattet, idet det
blot siger, at afsnit III, §§ 10 og 11, i lov
om mgegling i arbejdsstridigheder, jfr. lov-
bekendtgorelse nr. 603 af 21. december
1945, udgér. § 10 i den pageldende lov fast-
seetter reglerne for fagforeningernes afstem-
ninger om forligsmandsforslaget saledes, at
hvis ikke mindst 75 pet. af de af meeglings-
forslaget bergrte arbejdere deltager i afstem-
ningen i et forbund, skal der veere en swrlig
kvalificeret majoritet af nej-stemmer, for at
forslaget kan veere forkastet.

Lovens § 11 siger, at forligsmanden har
ret til, ndr han stiller forskellige meeglings-
forslag for forskellige fag, da at sammen-
kede afstemningen om disse mseglingsfor-
slag, sddan at stemmerne teelles sammen som
* en helhed. § 11 siger imidlertid noget andet
og mere. Den siger, at hvis i et fag, hvor der
er urafstemning om et sddant meeglingsfor-
slag, stemmedeltagelsen er under 75 pct.,
skal stemmerne suppleres op af den kompe-
tente forsamling i vedkommende fag. Der
har veeret og er stadigvek i arbejderkredse
en uhyre utilfredshed med disse bestemmel-
ser i forligsmandsloven — og en berettiget
utilfredshed. Den er berettiget, ikke blot
fordi det er et s@rsyn, at man lovgiver om,
hvordan der skal stemmes, og hvordan stem-
merne skal teelles op og telles sammen i fag-
foreningen, og ikke har en tilsvarende lov-
givning for nogen anden faglig-gkonomisk
organisation i vort land; men disse lovbe-
stemmelser er ogsd urimelige og uretfaerdige,
fordi de stoder an mod de mest elementeere
-demokratiske fordringer. Det er naturligvis
urimeligt at forlange seerlig kvalificeret majo-
ritet, hvis stemmedeltagelsen er under ‘75
pet., eftersom det dog ma veere de i afstem-
ningen deltagende, der afger en sag. Jeg mé
méske have lov til i denne forbindelse at
gore opmerksom pé, at der hverken i grund-
loven eller i valgloven stdr noget om, at der
kreeves 84 og sa stor stemmedeltagelse ved
rigsdagvalg, for at valget kan anses for

gyldigt.
Endnu verre er det, at forligsmanden eller
forligsmendene — som erfaringerne fra

mangfoldige overenskomstsituationer viser
— bruger afsnit III i lov om meegling i ar-
-bejdsstridigheder, og ikke mindst dette af-
snits § 11, p4 en made, som man godt kunne
fale sig fristet til at karakterisere ikke som
brug, men som noget andet. Jeg tenker ps
den omsteendighed, at nir der foregir sam-
menksedning, tager man vidt forskellige
fag med vidt forskellige forhold — arbejds-
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forhold, lenningsforhold. o. 8. v. — og gar
afstemningen om de forskelligartede memg-
lingsforslag til en helhed, til trods for at de
forslag, forligsmanden har stillet for det ene
fag, muligvis for det kan betyde en forbedring
afreel karakter, medens det forslag, han stiller
for det andet. fag, kan betyde en reel for-
veerring. Jeg tror ikke, jeg ville indvende
noget imod det, man kalder sammenkad-
ning — selvom jeg ville mene, at det var
noget, fagorganisationerne selv méitte af-
gore —, hvis det var sddan, at forholdene var
ensartede, og at forslagene, ikke alene for-
melt, men ogsd i deres virkning for de for-
skellige fag, var ensartede, men det ser vi
jo meget Lidt til ved de-af forligsmanden
hidtil foretagne sammenksedninger.

Hertil kommer sd bestemmelsen om de
kompetente forsamlinger, som, da vi sidst
havde en sédan afstemning og sammenkseed-
ning, virkede p4 den méde, at skent der ved
direkte urafstemning var afgivet 139 000
nej-stemmer og 123 000 ja-stemmer, for-
maede forligsmanden dog at meddele den
forbavsede offentlighed, at der var afgivet
215 000 ja-stemmer og kun ca. 150 000 nej-
stemmer. Det var sket ved hjelp af de kom-
petente forsamlinger, og forligsmanden var
endda géet s& vidt, at han havde tillads, at
Dansk Handels- og Kontormedhjalperfor-
bunds hovedbestyrelse havde stemt pé for-
bundets vegne og derved kastet over 40 000
stemmer i veegtskalen, til trods for at hejst
3.000 af forbundets medlemmer var berert
af forligsmandens meeglingsforslag og saledes
havde haft ret til at sterame om det. Den
slags er udemokratisk, og der er uhyre stor
utilfredshed med det i fagforeningerne. Selv-
om der naturligvis er en del ledende folk i
De samvirkende Fagforbund, som synes det
er en udmerket. ordning, sendrer det ikke
det forhold, at et overveldende flertal af
arbejderne med god. grund er utilfreds. der-
med. Fra mangfoldige fagforeninger og ar-
bejdspladser har man under optakten til

‘den kommende overenskomstsituation rejst

kravet om en demokratisk afgerelse af over-
enskomstforslagene, herunder ogsd forligs-
mandens meeglingsforslag.

Det er 1 overensstemmelse med disse krav,
at mit parti her stiller forslag om, at man pa
dette punkt reviderer loven om meegling i
arbejdsstridigheder. Jeg anbefaler forslaget
til tingets velvillige og forhabentlig hurtige
behandling. 4 :

Formanden: Jeg giver derefter ordet til
det srede medlem fru Ragnhild Andersen,

for at hun kan fremswmtte et tidligere an-

meldt levforslag.



