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~[Rager.]" -
fremfore. Jeg skal straks berolige den hojt-
erede: minister for offentlige arbejder med,
at det ikke er ham, det gwmlder ved denne
lejlighed, det er den hgjtesrede forsvars-
minister. -

‘Efterhanden er bebyggelsen pa det vest-
lige Amager blevet temmelig steerk, og
samtidig er Sydhavnsdistriktet i Koben-
havn blevet ret bebygget. Skal -man fra
Vestamager til Sydhavnen, er der ikke an-
den vej end ind over den i forvejen steerkt
overbelastede Langebro, og det er meget
beklageligt. Jeg skal ikke her ulejlige med
tal vedrerende afstande o. s. v., det kan
enhver selv male efter p4 et korb, men en-
bver, der blot har hovedtrmkkene for oje,
ved, at jeg har rét, nér jeg siger, at det er en
meget Jang omvej. For fodgengere og cyk-
lister skulle det egentlig veere let at rade
bod pa forholdet, idet deemningen, som
slutter Kgbenhavns havn omtrent ved den-
nes sydgreense, vil vere udmerket egnet
-til trafik for fodgeengere og cyklister, men
man har desveerre fiet at wide, at dette
kan ikke lade sig geore, fordi de militeere
skydebaner pi Amager generer. Det kan
ikke andet end undre mig, nar jeg erindrer,
hvad der er gdet forud 1 denne sag.

Forholdet er dette, at rigsdagen den 23.
marts 1939 vedtog en lov om inddemning
i’ Kalvebod strand, og i § 2 i denne lov stad-
faostes det, at nar inddemningsarbejderne er
fuldfert, skal heren remme sine nuvarende
pé4 Amager beliggende skydebaner og der-
efter aflevere dette terreen til finansministe-
rieb. Det stidr i loven af 23. marts 1939
§ 2. Jeg husker, at vi under udvalgsbe-
handlingen af denne lov havde samrad
med. m.i%itaereﬁ og ogsd var pa udflugb med
militweret for at se pa forholdene. Der blev
dengang fra militwrets side intet som helst
forbehold. taget; men s& overraskedes vi
11942 i finansudvalget ved, at der fra krigs-
ministeriet kom en anmodning om at fa
6t beleb stillet til disposition til anleg af
nogle skydebaner péd Aflandshage pa syd-
spidsen af Amager. Man siger i det aktstyk-
ke, der fremsendtes fra krigsministeriet,
at: inddemningen af arealet langs Amagers
vestkyst, som skulle afgives til skydeter-
reen,-nu snart var fierdig, og det eksisterende
skydeterreen skulle derefter frigives til andre
formél. Med udlobet af 1942 paregnes i
hovedsagen -det lange inddemningsareal
mod vest og syd at veere feerdigt, og derefter
skal man gere nordsiden af arealet i orden.
Derefter siger man noget nyt, nemlig, at
som folge af, at de pageldende arbejdsom-
réder — det er det nyopfyldte terrsen —
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ikke kan betreedes og man ikke kan arbejde
dér, nar de eksisterende skydebaner benyt-
tes, bliver det nedvendigt i den tid, man ger
mddeemningsarealet feerdigt, midlertidigs at
have nogle skydebaner et andet sted. Jeg
erindrer, hvor forundret man var 1 finans-
udvalget over, at dette ikke var fremfort,
da loven var til forhandling; man fands,
at det ikke var helt loyalt, for man kan jo
dérligt tenke sig, at det ikke havde veeret
overskuet, men man gik altsd med til det.
I dag har vi den 8. november 1951, og sa-
vidt vi altsa kan se, har heren stadig de
gamle - skydebaner i brug og hindrer der-
ved en fornuftig anleggelse af en fodgaen-
gersti og cyklest1 fra Vestamager over sluse-
deemningen. I hvor hej grad arealet anven-
des til skydning, ved jeg ikke, men hvorfor

‘har det varet sa lenge, og hvor lenge skal

det vare endnu? Jeg ved, at man fra havne-
veesenets side ikke har noget at indvende
imod, at denne trafikdre abnes for fodgen-
gere og cyklister, og at man end ikke ville
seetite sig imod, om der blev biltrafik, men
det ville kreeve temmelig store investeringer,
sé det skal jeg ikke komme ind p4 ved denne
lejlighed.

Jeg vil seorge for, at spergsmalet i neer
fremtid bliver rejst i Kobenhavns borgerre-
preaesentation; men det vil jo veere meget af-
gorende, om man her forst fir at vide af
forsvarsministeren, hvad meningen egent-
lig er. Hvorfor er militeeret stadig pd de
gamle skydebaner? Hvordan gir det med

.indretningen af det nye terrsn? Finans-

ministeriet ligger og venter. Mon dette
ministerium aldrig rykker, nir de har et
sadant lofte som det, der star her i-loven?

Jeg er bange for, at finansministeriet har

veeret lidt for ligegyldigt, men finansmini-
steren vil maske finde anledning til at
fremkomme med en oplysning om sagen.
Jeg synes, det er meget ubeldigt, at sagen
stadig ligger, som den ger. Jeg forventer, at
forsvarsministeren vil kunne gere rede
herfor.

Jeg vil derefter gere nogle bemerkninger
om loven om private pensionskasser. Denne
lov blev vedtaget 1 sidste halvdel af 1930-
erne, og den blev vedtaget udfra den ansku-
else, at de private pensionskasser til betryg-
gelse for de forsikrede burde undergives et
offentligt tilsyn. Man lagde dengang sterk
veegt pa — hvad der vel egentlig var natur-
ligt —, at de midler, som stilledes til pen-
sionskassernes disposition, blev anbragt sé
sikkert som muligt, og i sddanne tilfelde er
det jo gerne obligationer eller livsforsikrin-
ger, man betjener sig af. Loven siger jo, at
kasser med mindre end 50 forsikrede kun



