857

[Marius Buhl]

Det har sikkert ogsd veeret forudset i cirku-
leeret, at der kunne veere et problem dér,
for i en senere tilfojelse siges det, at der til
sin tid vil blive segt tilvejebragt hjemmel
for, at en tilsvarende skattefritagelse ved-
rorende merhugst i det nwvnte tidsrum,
altsd fra 1. september 1951 til 31. august
1952, skal kunne gives ogsd for kommiende
skattedr.

Nu gor skovejerne gwmldende, at denne
passus: ,der vil blive segt tilvejebragt
hjemmel“, ikke giver nogen absolut garanti
for, at denne hjemmel bliver tilvejebragt.
En del skovejere har henvendt sig til mig
desangsdende. De har ikke pabegyndt hugsten
endnu og vil heller ikke ggre det, for garan-
tien er dem sikret. Man indremmer, at med
hensyn til de tidligere skattelempelser for
B0 pet. af merhugsten — sévidt jeg husker,
stammer de fra 1940 — har det ligget pa
samme made, og der har hidtil ikke veeret
nogen risiko for lempelsernes bortfald. Men
der er den forskel, ger man gwmldende, at
medens alle politiske partier stod bagved
B0 pet.-ordningen, var et.stort parti mod-
stander af 80 pet.-ordningen, og det kunne
fa konsekvenser ved et eventuelt regerings-
skifte. Man kan maéaske nok sige, at skov-
ejerne udviser en unedig frygt, men pa den
anden side ma man vel ogsé tage ad notam,
at skatteyderne efterhanden er begyndt at
vige over deres rettigheder med nogen
misteenksomhed, enten man si mener det
berettiget eller ej.

Jeg tillader mig derfor at sperge den
hgjteerede finansminister, om den pégel-
dende tekstanmeerkning til finansloven kan
f4 en sddan form, at den merhugst, som
finder sted i det pagwldende tidsrum —
altsd fra 1. september 1951 til 31. august
1952 — falder ind under 80 pect.-ordningen,
uanset hvorledes den pagesldende skovejers

regnskabsar métte ligge. Det er ikke noget.

sterre sporgsmal, men det er jo dog i hgj
grad i hele landets interesse, at den mer-
hugst, som foranstaltningerne tilsigter, kom-
mer i gang snarest muligt og i fuldt omfang,
og jeg mener derfor, det ville vare betime-
ligt, om man eventuelt fra denne talerstol
kunne f4 en autoritativ udtalelse af en si-
dan art, at skovejerne kunne fole sig bero-
liget og arbejdet kunne komme i gang.

Horn: Indtil 1949 var det nesten en fast
tradition her i folketinget, at en eller flere
talere under finanslovdebatten beskaftigede
sig med spergsmalet om de nedlegninger og
sammenl®gninger af mindre jordbrug, som
havde fundet sted. Vi gik jo egentlig, da vi
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gennemforte de sdkaldte smé jordlove—loven
om landbrugsejendomme, loven om brug
af huse pa landet og loven om udstykning og
sammenleegning af landbrug, som gennem-
fortes sammen med statshusmandsloven af
1949 —, ud fra, at nu var vi ude over det pro-
blem, nu havde vi fiet en lovgivning, som
forhindrede, at noget sddant kunne fort-
seettes, og vi, der dengang sad i det folke-
tingsudvalg, der beskaftigede sig med disse
love, var ret sikre pé, at nu var den sag ude
af verden.

Ikke desto mindre viser det sig, at vi har
taget fejl. Jeg blev sdledes i sommer opmaerk-
som pé et par tilfelde — det er muligt, der
er andre —, som viser, at der stadigvaek er
mulighed for at lave uheldige jordudstylk-
ninger og nedlegninger af mindre ejendom-
me ved at legge dem til storre. De to til-
feelde vil jeg gerne bede den hejteerede land-
brugsminister kigge lidt nwrmere p&, idet
jeg mener, at det, der her har fundet sted,
ikke er i overensstemmelse med galdende
ov.

Det ene tilfelde er fra min egen valgkreds,
Herrested kommune i Svendborg amt. Mini-
steriet har her godkendt, at en ejendom pa 9
tdr. land far tillagt 2 tdr. land fra en ejen-
dom pa 7 tdr. land. Disse 2 tdr. land ligger
godt nok ikke umiddelbart op til hovedpar-
cellen. pa de 5 tdr. land, men dog si ner,
at der er ganske almindelige driftsmulig-
heder tilstede. Der er altsd ikke nogen be-
grundelse for at tage fra den lille ejendom og
leegge til den storre deri, at de ligger teet op ad
hinanden. Disse ejendomme, ejendommen
P& 7 tdr. land og den p4 9 tdr. land, der lig-
ger 1 en almindelig fynsk kommune i
Svendborg amt, har vel ikke de allerbedste
storrelser til, at en familie kan klare sig, men
de er dog s& store, at mange hundrede hus-
meend med samme ejendomssterrelser i
Svendborg amt klarer sig ganske godst.

Endvidere passede bygningerne til de to
ejendomme udmerket til de henholdsvis
7 og 9 tdr. land. Da sogneridet skulle tage
stilling til sagen, delte det sig i et flertal og et
mindretal. Mindretallet gjorde i sagens akter
opmeerksom pd, at man ikke kunne anbe-
fale udfra den betragtning, at bygningerne
passede til ejendommens storrelse, og  at
driftsmulighederne for de to ejendomme hver
for sig var ganske normale. Flertallet i sogne-
radet stottede derimod den pétenkte trans-
aktion. Dette synspunkt blev senere til-
tradt af landbrugsministeriet, og det mener
jeg afgjort er i strid med den lovgivning,
som vi gennemforte i 1949. Jeg ved ikke, pa
hvilken paragraf man vil stette en sidan af-
gorelse, og kan man finde en sddan, ma jeg



