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i-alt fald sige — og -det tror jeg jeg kan sige
p4 alle de medlemmers vegne, som var med
1 det daveerende udvalg —, at det er absolut
i strid med den and, hvori denne lovgivning
blev udformet.

. Det andet tilfelde drejer sig om en ejen-
dom i Staarup i Herby sogn i Holbzek amt.

Her fulgte ministeriet ikke flertallet i sogne--

* radet, men mindretallet. Man kan saledes
sige, at det ikke er. praksis, at ministeriet
altid folger den afgerelse, som flertallet ude i
. det lokale sognerdd har truffet. Det kunne
jo veere praksis, at man lod det. standpunks,
de lokale myndigheder, som kender til de-
taillerne, har taget, vere afgerende. En sé-
dan  praksis felges ikke, kan jeg forstd,
eftersom man i det ene tilfeelde folger mindre-
tallet og i det andet flertallet. At det skulle
have nogen politisk baggrund, selvom det
godt kunne se sidan ud, ter jeg ikke sige
noget om, det vil jeg i hej grad betvivle.
Den ejendom, der her er tale om, er en ejen-
dom p& 3 ha, som desveerre i ca. 30 &r har
vaeret drevet fra en storre. ejendom pé 16 ha,
og nu har de to ejendomsbesiddere altsd
besluttet, at de 3 ha simpelthen skulle lsgges
ind under garden pa 16 ha. Der kunne ikke
blive flertal for detisognerédet, men mindre-
tallet stottede synspunktet, og ministeren
fulgte det.

Nu skal jeg villigh erkende, at selvom
bygningerne efter- det for mig oplyste er
beboelige, er det nok troligt, at bygningerne
til den lille ejendom, der i s& mange ar ikke
har veeret drevet som selvstendigt brug,
treengér til en betydelig istandseettelse,
hvis garden skal drives selvsteendigt, og at
der derfor kunne vere tvivl om, hvorvidt
den mand; der eventuelt skulle overtage
den som selvsteendigt brug, kunne lade
bygningerne istandseette i det omfang, det
" var onskeligt. Jeg gér ud fra, at det er dette
synspunkt, som man i en lang raekke til-
feelde har lagt til grund, der har bevirket,
at flertallet i sogneradet ikke absolut afviste
~ tanken om nedleggelse af ejendommen,

men anbefalede, at de 3 ha udstykkedes som
tillegsjord. til omliggende,. mindre ejen-
domme; jeg vil tro, at en sddan arrondering,
som det kaldes med et fremmed udtryk, i
og for sig godt kunne forsvares som vaerende
bade efter lovens bogstav. og dens and, nér
det drejer sig’'om en ejendom, der ikke har
veaeret drevet som selvstendigt brug i 30 &r.
Men det er ikke det, der har vearet afgerende
for ministeriet, hvis det referat, der var at
loese i ,Holbeek Amtstidende” for den 6.
september i &r, ér rigtigt, idet nemlig
ministeriet ifglge dette referat giver en an-
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den motivering. Jeg beder.om formandens
tilladelse. til. et kort citat. Der star:
., Da samdriften har fundet sted fra for
. loven blev’ vedtaget, har, landbrugsmini-
steriet givet tilladelse til sammenlegnin-
gen.” ' o
Jeg mener ikke, at denne motivering kan
holde overfor lovens bestemmelser, og- ogsé
her kan jeg.sige, at afgerelsen er 1 strid
med den and, i hvilken loven i sin tid blev
vedtaget. : .
Jeg vil bede den hgjteerede landbrugs-
minister om at undersege denne motivering
lidt neermere, at gennemdrofte med sine

folk i matrikelskontoret, eller hvem der har

med det at gere, hvilke regler og hvilken
praksis.der er fulgt, og ngje gore sig bekends
med — idet jeg dog mé gi ud fra, at dette
er'sket i forvejen —, i hvilken and den lov
er skrevet, der her er tale om.

Jeg kan godt se, at der maske i begge disse
tilfeelde, som jeg haber er:de eneste overgreb,
der har fundet sted:siden Jovens gennem-
forelse, findes nogle rent menneskelige mo-
tiver, som kan tale for den afgoreélse; der er
truffet. Manden har haft ejendommen i.20—
30 4r og drevet den under sin hovedejendom;
hvorfor skulle han sé ikke beholde den? Jeg .
kan som sagt godt se, at der er menneskelige
hensyn, der ger sig geldende, bade hvad
angar den pageldende gérdmand med de 16.
ha og den gamle mand, der i og for sig gerne
ville af med de 2 ha, fordi han bedre kunne
passe 5 tdr. land end 7. Men jordfordelingen
her i Danmark kan, som forholdene er, 'ikke
afgores udfra menneskelige hensyn, ihvor-
vel jeg naturligvis mener, at vi i videst
muligt- omfang ogsé ber tage hensyn til de
rent menneskelige momenter. Nér det drejer
sig om fordelingen af Danmarks jord, geel-
der det om at fordele den pa en sadan made,
at der skabes flest mulige selvsteendige brug,
og det er ikke sket i disse to tilfmlde; der

‘har man tvertimod modarbejdet denne op-

fattelse. Jeg tror derfor ogsa, jeg er i fuld
overensstemmelse med Danmarks husmend,
og jeg er i alt fald ganske sikker pd at veere
det med ‘Danmarks ungdom, nir jeg siger,
at vi ma bede om, at disse tilfeelde giver an-
ledning til en grundig dreftelse indenfor mi-
nisteriet — eventuelt med jordlovsudvalget,
som det ogsd var verd at tage med pd rdd
i disse sager — med det formal at fi skabt
klare linier, si denne lovgivning ikke for-
fuskes, men administreres i den and, i hvil-
ken den i sin tid blev formet: at dette prob-
lem skulle loftes ud over dagens politik.
Endelig er der en sag, jeg gerne vil neevne
overfor den hgjterede undervisningsmini-
ster; den blev rejst her i tinget for 20 &r



