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beskattes kun- mandens indtwegt. Jeg ser
bort fra tilfeelde, hvor der er tale om formue.
Man kan altsd for de smgteskabers vedkom-
mende — og det er en meget stor gruppe —
lige s& godt sige, at man har serbeskatning
af wgtefmllerne. Denne gruppe af sgteska-
ber kan derfor ikke, som skattekommissio-
nen gor det, bruges som argument mod ser-
beskatningen. Nar man ser en sddan argu-
mentation, bliver man ikke tryg. At der
derimod er vanskeligheder forbundet med
swrbeskatning for de @wmgteskaber, hvor
hustruen arbejder med i segtefaellernes be-
drift, kan ikke modsiges.

Skattekommissionen anfgrer endvidere,
at et wgbepar, hvor begge mgtefeller har
selverhverv, p& grund af besparelser ved
feelles bolig og fwlles husholdning har en
storre skatteevne end samme indkomst
fordelt pa to ikke samboende personer.
Heroverfor vil jeg slutte mig til hejesterets-
sagforer Hartvig Jacobsens synspunkt, som
det kommer til ‘orde i hans bog om skatte-
retten, der udkom i 1950, og hvor han med
gode grunde, som professor Hurwitz ud-
trykker det i sin anmeldelse af bogen i
,,Politikens kronik den 9. december 1950,
angriber opretholdelsen af sambeskatnings-
princippet. Jeg anmoder atter om tilladelse
til et citat — det er fra professor Hurwitzs
anmeldelse af Hartvig Jacobsens bog, et
stykke, hvori han gengiver Hartvig Jacob-
sens synspunkter:

»Udgangspunktet for en bedemmelse af
systemet m& veaere en sammenligning
mellem sgtefellernes gkonomiske og skat-
tememssige stilling for og efter sgteskabets
indgselse. Udover besparelserne ved felles
husholdning er skatteevnen ikke gget.
Og besparelser af denne art medforer,
hvis de ikke beror pa @gteskab, men pé
samboen uden @gteskab, ingen sambeskat-
ning. Denne rammer derfor wgteskabet
som sddant, og der kan ikke vere tvivl
om, at den med de skattesatser, der nu
er tale om, ofte virker direkte hemmende
overfor indgaelse af segteskab. Men skatte-
lovgivningen ber undga en siddan virkning,
ligesom den beor undgd at jage den gifte
kvinde fra erhvervslivet gennem en pé
segteskabet lagt forhgjet skat.

Og Hartvig Jacobsen udtaler bl a. i sin
bog, at den made, hvorps geldende lov
gennemfarer sambeskatningen, i hvert fald
ikke kan forsvares. Det er altsd to kapaci-
teter, som angriber princippet om sambeskat-
ning af mgtefwller og den praksis, man har.

I mange tilfwlde bliver to personer, der
gifter sig og flytter sammen, endda — pé
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grund af den progressive beskatning, der
gelder 1 dag — darligere gkonomisk stillet,
end de var for sgteskabet med hver sin
husholdning. ‘ ‘

At sambeskatningsprincippet, som det
opretholdes efter skattekommissionens for-
slag, opfordrer til at arrangere sig uden
indgdelse af wgteskab, og at denne opfor-
dring folges i mange tilfwelde, er ikke noget,
der kan affeerdiges med et skuldertreek. Vi
kan ikke have, at lovgivningen straffer
wgteskab gennem hojere skat og preemierer
ikke-segteskabelige forbindelser. Det gir i
seerlig grad ud over kvinden og bernene.

Jeg mé maéske tillige anfore, at en tredie
fremragende jurist, nemlig professor i familie-
ret ved Aarhus universitet, Torben Lund,
ogsd angriber den familiefjendtlige politik,
som skattelovskommissionens regler om be-
skatning af mgtefwller er udtryk for, og han
fremhsever den uoverensstemmelse, der er
mellem skattelovskommissionens forslag pé.
dette omrade og segteskabsloven af 1925, idet
mgteskabslovens retsregler bygger pa lige-
stilling mellem sgtefellerne og betragter
hver af dem som selvsteendige ekonomiske
enheder.

Med disse eksempler har jeg villet vise
den overfladiske made, skattekommissionen
har behandlet sgtefwllers beskatning pé,
og nar man s tilmed tager i betragtning,
at skattekommissionen ikke alene konklu-
derer i sambeskatningens opretholdelse, men
ogsé 1 bortfald af det nugwldende hustru-
fradrag, ter jeg nok sige, at man ikke til-
streekkeligt er gdet til bunds i konsekven-
serne heraf, og at det grundlag, man har
arbejdet pa, er utilstreekkeligt. Ingen bereg-
ninger er foretaget, intet materiale er ind-
samlet.

Derfor vil jeg indtreengende henstille il
finansministeren s4 hurtigt som muligt at
rade bod herpa, si rigsdagen far et forsvar-
ligt grundlag at treeffe sin afgerelse pa.

Endnu et speorgsmal i forbindelse med
mgtefwller og skattemyndigheder vil jeg
nwvne. Ved ligningslovens behandling i 1946
rejste jeg kravet om i den geldende ordning
at indfere en pligt for hustruen til at med-
underskrive selvangivelsen. Den daveerende
finansminister, den samme som den nuvee-
rende hgjterede minister, var velvilligt stemt
overfor tanken. T 1947 gentog det sig. Nu
hed finansministeren H. C. Hansen; han
havde interesse for spergsmaélets lesning
og habede, at jeg i den anledning ville opn&
den sindets julegleede, som han havde, og
folketingsudvalgets ordferer meddelte ogsé,
at udvalget 84 med velvilje pa spergsmalet.
Det var den 18. december 1947. I de senere



