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[Elmquist.]
stemmelse, man her har indsat i lovforslaget,
 og at den kan volde vanskeligheder ved et
ejerskifte, uden at der er nogen virkelig
motivering for, at en sidan ret skal gelde.
Men det er altsd ligeledes noget, vi kan
drafte i udvalget. .

Jeg kunne nmvne andre bestemmelser,
som jeg ogsd kunne kritisere, men det skal
jeg vente med.

Til de eendringer, der er foretaget i folke-

tinget, har jeg intet at bemeerke, udover at |-

jeg synes, at endringen i § 64 vedrerende
disciplinnsvnets sammenseetning, som jo er
en af de vesentligste, er smrdeles tiltalende,

idet denne eendring efter min mening ger |
nevnets sammensetning s alsidig, at kritik |

ikke med rette kan fremseettes mod nevnets
upartiskhed. At man ikke med rette kan
fremseette en sidan kritik, tillegger jeg stor
betydning. .

‘Jeg vil gerne udtale min glede over den
ligeledes 1 folketinget indsatte sendring,

hvorefter der bliver givet lejlighed til, at|
folkene kan holde gudstjeneste ombord. |

Reglen findes i den nuverende lov, men var
taget ud af lovforslaget. Jeg hilser med megen
‘gleede, at den er sat ind pany.

Anggende den @ndring i § 67, som er fore-
taget i folketinget, skal jeg kun bemserke,

at jeg forstdr ikke, hvorfor en spmand, der
afmenstres, ikke skal kunne klage til kon-

sulen over den bod, han er idomt. Den hgjt-
®rede minister fremhsevede, at deb var en

fordel, at han nu kunne ga til dansk ret og
fik et helt &r til det. Men det er joikke sikkert,
han kommer hjem, inden det &r er udlgbet.
Naturligvis kan han vel sa klage ad skriftlig .
vej — eller hvordan det nu kan ske —, men
jeg synes, det ville veere til fordel for en:
gaddan mand, at han, nar han har noget at
klage over angdende den bod, han eridemt,
kan ga op til konsulen og f4 sin klage skrevet |
ned, medens hans erindring om de begiven--
heder, der er foregdet, og de handlinger, "
han har foretaget sig og er demt for, endnu

er frisk. Jeg mener, det er til skade for so-

manden, at han skal klage til dansk ret og-

altsd enten vente, til han kommer hjem, eller
skrive hjem, hvad han méske ofte ikke er sa
ferm til, 1 stedet for at kunne g til konsulen
med det samme. Jeg kan ikke se fordelen ved
den nye ordning, men det kan vi drefte
nermere i udvalget.

Jeg vil gentage, at lovforslaget i det store
og hele indeholder s& mange udmerkede for-
bedringer af ssmandsstandens forhold og sé
mange gode sndringer i den nu geldende
semandslov, at jeg pa mit partis vegne med
glede kan anbefale det til velvillig behandling
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i det hej¢ ting, selvom der altsd er enkelte
forhold, vi gerne vil have droftet nsermere.

Den samme stilling har mit parti ogsé
indtaget til lovforslaget om sndringer i
soloven. Ogsé i dette lovforslag er der et og
andet, der kan veere grund til at drefte nwer-

| mere, men ogsé dette mener jeg vi hellere

nd vente med, idet jeg gar ud fra, at lov-
forslaget vil blive henvist til behandling i

‘det samme udvalg, som skal arbejde med

semandslovforslaget. : /

Jeg skal med disse ord anbefale de to lov-
forslag til velvillig behandling og gennem-
forelse i landstinget. C ’

Bouet: Det foreliggende lovforslag, som
er blevet meget grundigt gennemgdet dels
i den hojtwrede ministers forelmggelsestale,
dels gennem de to foregéende ordfereres
bade detaillerede og historiske udredning
af hele lovgivningen pd dette omrade, er
ipvrigt i det store og hele identisk med det
udkast, som kom fra den kommission, der
blev nedsat af handelsministeriet i 1949.
Denne kommission havde en meget alsidig
sammenssetning, idet den bestod af repree-
sentanter for rederne og for de forskellige

| sofartsorganisationer, og da lovforslaget nu

har veeret meget grundigt behandlet i det an-
det hoje ting — jeg gar ud fra, at nar det har
ligget derovre i 4 maneder, md man_ vare
gaet meget grundigt og sagligt til verks —,
har jeg ingen anledning til at komme med
seerlig mange bemerkninger. Jeg vil dog lige
neevne, at en del af de i folketinget vedtagne
endringsforslag nermest tjener til- tyde-
liggarelse af lovforslaget, selvom der natur-
ligvis ogsd er mange udmerkede forbedrin-
ger, som af de wmrede foregiende talere
nasvnt. o
Ved endringsforslag til § 10 har man
saledes pyntet pa lovforslaget: I lovforslagets
§ 10 stod der: ‘ :
oIngen under 15 &r og ingen kvinde
under 18 &r mi anvendes til arbejde om-
bord.“ :
Det er i sendringsforslaget blevet til:
,Unge meend under 15 &r og unge kvin-
der under 18 &r mi ikke anvendes til
arbejde ombord.” - »
Jeg synes ikke, at ministerens formulering
kunne misforstds. Der er jo.her tale om
en semandslov, og ndr der si specielt
naevnes kvinder, kan jeg ikke tro, der skulle
kunne opstd tvivlsspergsmal om, hvad det
drejer sig o — noget tredie ken kender
jeg i hvert fald ikke. Ville man forenkle
lovforslaget, kunne man have skrevet: ,,Meend
og kvinder under henholdsvis 15 og 18 r. . %,
sa havde man maske ogséd smigret de unge



