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~[Ministeren for handel, industri og sefart.]
steriet har man fundet nogen:som helst
anledning til at opretholde en instans, som
de spfarende mente var overflodig.
. Det mrede medlem hr. Bouet bemearkede,
at dette lovforslag kunne have veeret fore-
lagt dette haje ting forst, idet der ikke
forels sagligt sprengstof i lovforslaget.
Det kan man vist ikke sige er rigtigt. Jeg
havde  ved fremswmttelsen indtryk af, at
der var adskilligh sagligh og politisk spreeng-
stof i dette lovforslag. Havde jeg ikke vidst
det for, har jeg i hvert fald fiet indtryk
af det gennem de forhandlinger, der ha
veeret i folketingsudvalget! :

Det erede medlem hr. Elmquist var inde
pd, at man i dette hoje ting ganske nabur-
ligt kunne behandle disse lovforslag i et
udvalg, og henviste i denne henseende til,
at man dér kunne fi hjelp og stette og
formentlig en’ -udmerket behandling af
lovforslaget, fordi man i dette heje ting
havde en speciel sagkundskab til tjeneste.
Det forekommer mig ikke, at denne specielle
sagkundskab netop ved denne lejlighed har
givet udtryk for seerligt enske om, at denne
sag skulle behandles 1 et udvalg. Hvis man
ved en udvalgsbehandling kan uddybe disse
sporgsmal og nd til et resultat, vil det
naturligvis ‘kun vewere en fordel, men jeg
haber rigtignok, at det ma veere muligt at
gennemfore lovforslagene .i indeveerende
samling, B R :

Elmquist: Nir den hojterede minister
mente, at den specielle sagkundskab ikke
havde udtalt enske om udvalgsbehandling,
er jeg ikke helt enig med ministeren. Jeg
mener nemlig, at jeg personlig i hej grad
har speciel sagkundskab efter at have
beskeftiget mig. indgaende med sofartsfor-
hold i nogle og tredive ar; jeg var s beskeden
i mit indleg ikke at nevne mig selv, men
jeg gik ud fra som givet, at ministeren
forstod, at denne sagkundskab ogsé om-
fattede mig.

Til det sorede medlem hr. Bouet ma jeg
sige, at jeg ikke rigtig forstar hans udtalel-
ser om, at det ikke ville betyde forbedringer
af de enkelte omrader, jeg kritiserede, hvis
min kritik blev taget til folge. Jeg synes,
det var en ‘meget mild kritik, jeg gav ud-
tryk for, nir jeg neevnte de omrdder, jeg
gerne ville have en narmere droftelse af —
sasom alderen 14—15 ar og 18—19 &r for
sofyrboderne og spergsmilet om konsu-
lerne —, men selvom min kritik skulle
medfere en sendring vedrerende noget af
disse omrader, kan jeg ikke se, at det skulle
betyde en forringelse af sgmeendenes kar.
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Jeg tror dog, at det srede medlem var lidy
for hajt oppe, nar han'i anledning af min
tak til sgmeendene undrede sig over, at jeg
kunne stille 83 forferdelige krav, som jeg
gjorde, krav, som ville medfore @ndringer,
der ville forringe sem@ndenes kir. Det har
intet med virkeligheden at gere, det er
fuldstendig overdrevent og: forkert. - :

Det serede medlem hr. Chr. Nielsen sagde:
alle ved, at rederne er den klasse arbejds-
givere, der mest kynisk udnytter deres folk.
Hvem er alle? Hyvis vi skal sige, hvor mange
der falder ind under begrebet ,alle“ i denne
sal, bliver det vist meget fi. Jeg, der har
haft med sgfolks forhold at gere i de sidste

30 ar og har haft med rederierne og med

rederne at gore, kan sige, at jeg har det
staorkeste indtryk af, hvordan rederne sta-
digveek arbejder pa at forbedre karene for
deres sefolk. De mellemstore motorskibe,
de har bygget i disse &r, indeholder mand-
skabsindretninger, som sandelig ikke er ud-
tryk for, at rederne udnytter deres folk
og ikke gnsker dem gode kér. I de mo-
derne skibe, bade de store og de smé, gor
man jo fra redernes side alt for at gore
forholdene s& gode og s& behagelige og til-
fredsstillende som muligt,’og man gir i
mangfoldige tilfelde meget meget videre,
end det krmves af det offentlige. Jeg be-
griber derfor ikke den slags udtalelser om,
at alle ved, at rederne er den klasse af ar-
bejdsgivere, der mest kynisk udnytter deres
folk. Jeg begriber ikke, at det mrede med-
lem overhovedet gider komme med sadan
noget nonsens, som det er. :

Om konsulerne vil jeg gerne have lov-at
sige, at det ikke var min mening, at sg-
manden skulle veere afskiret fra at fa sagen
for dansk ret. Det er kun en enkelthed,
som man kan drgfte, og jeg ma sige, at
ministerens udtalelse bragte tvivl i mit sind
om, hvorvidt det er rigtigt at-beholde kon-
sulen som mellemled, men det, jeg mente,
var kun, at man kunne-rejse spergsmalet,
om ikke det var en fordel for semanden,
at han i den udenlandske havn kunne gi
op til konsulen og f& konsulen til at op-
tage referat og opsette en forelgbig klage.
Hvis det ikke er tilfmldet, skal jeg ikke
fastholde, at bestemmelsen om konsulen bgr
bibeholdes. : _

Den hpgjteerede minister udtalte, at han
ville finde det meget beklageligt, hvis ned-
seettelse af udvalg medfarte, at lovforslaget
ikke blev gennemfgrt i denne samling. Jeg
ved nu ikke, om det ville veere s3 forfaer-
delig en ulykke — det forstir jeg altsd at
ministeren mener —, men jeg vil gerne
med henblik p& fremtiden sige til mini-



