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** [Elmauist.] , :
mennesker mellem 18 og 21 &r gare, for I er
fritaget for dedsstraf, I lober 1 hvert fald
ingen risiko; lad os forst og fremmest swtte
jer.ind pa de farlige opgaver.

Jeg har her gjort' rede for det nwmvnte
mindretals stilling til dette spergsmal. En-

hver skal naturligvis felge sin samvittighed .

—= det er noget af et samvittighedsspergs-
mél —, men venstres og det konservative
folkepartis udvalgsmedlemmer mener, det
er helt forkert med denne nedswttelse af

aldersgreensen fra 21 til 18 4r. Jeg vil gerne

n®vne, at et andet mindretal, bestiende af

de wrede medlemmer hr. Ernst Christiansen, |

fru Ingeborg Hansen, hr Marinus Larsen
og hr. Steincke, indstiller forslaget om deds-
straf til vedtagelse usendret, men har udtalt,

at det vel forstdr den begrundelse, der er

anfert” for wndringsforslaget, men ikke
ensker specielt at stemme for sndringer i
lovforslaget ‘'om dedsstraf, nar der over-
hovedet ikke gives mulighed for at fa ved-
taget nogen af de endringer, som i hvert
fald efter manges mening tiltreenges i hoved-
lovforslaget. Endelig siger et tredie mindre-

tal, de srede medlemmer hr. Brodthagen,

hr. Th. Jensen og frk. Anna Westergaard,
at de-af principielle grunde mé modsstte
sig hele lovforslagets gennemforelse.

det -serede medlem frk. Anna Westergaard,

har gnsket ftilfort beteenkningen bemerk-
ning om, at det sorede medlem tager afstand |
- fra lovforslaget og mé modsette sig dets]
gennemforelse. Udvalgsbehandlingen, - siger |
det serede medleim, har ikke hos det srede
medlem bidraget til at fjerne betwenkelig- .
hederne ved de uklarheder og deraf folgende
' lovforslaget :
rummer, ved lovens farlige konsekvenser |

fortolkningsmuligheder, - som

for civilbefolkningen i forbindelse med den
internationale konvention af 12.- august
1949 om civilbefolkningens beskyttelse og
ikke mindst ved de usikkerhedsmomenter,

der vil knytte sig til selve lovens eventuelle |

anvendelse. "

Jeg kan altsd pa udvalgsflertallets vegne |

indstille hovedlovforslaget til vedtagelse
uendret, idet jeg tilfojer, at flertallet haber,
at der ikke hermed er sagt det sidste ord

med hensyn'til afhjelpning af de mangler, |

som flertallet: mener findes i lovforslaget,
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‘ .| skikkelse og ensker ikke
Angéende selve hovedlovforslaget ma jeg: '
lige gore opmarksom pa, at et mindretal, |
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men ab disse mangler og de sporgsmal, der

knytter sig dertil, ma blive genstand for en

ydetligere dreftelse, om ikke andre steder, -
s& i hvert fald i den permanente straffelovs-

kommission, Jeg indstiller altsa pd udvalgs-

flertallets vegne dette forslag til uwmndret

vedtagelse, og med hensyn til -dedsstraf-

forslaget stiller jeg pa det nzevnte imindre-

tals vegne @ndringsforslag om, at man i § 1,

stk. 2, endrer ,,21 ar“ til: , 18 ar“

Ingeborg Hansen: Med hensyn til lov-
forslaget om dedsstraf vil jeg ganske kort
gore rede for det standpunkt, det andet
mindretal i udvalget har indtaget, 6g som
forsévidt har fundet udtryk i beteenkningen,
idet man siger, at man vel forstir den be-
grundelse, der anferes for sendringsforslaget,
men ndr man ikke har kunnet gennemfore
de @ndringer, som vi mener kunné viere
meget onskelige, for ikke at sige tiltrengt,
1 selve straffelovsforslaget, har Vi heller
ikke noget som helst onske om eller grund
til at gi med til eendring pa dette forholds-
vis lille omrdde, hvor der isvrigt ‘er meget
steerkt divergerende meninger. Altss, mindre-
tallet har kunnet samle sig om det stand-
punkt at tage de to lovforslag, som er over-
sendt fra folketinget, i den dér vedtagne

at sendre noget i
dem. o o

M jeg foje til et par ord for mit. eget
personlige vedkommende. Jeg gar ud fra,
eller rettere sagt, jeg ved, at det er ikke det
rette tidspunkt hér ved ‘en ‘anden behandling
til at komme ind pa en principiel diskussion
om dedsstraffens berettigelse. Argumenterne
er for de flestes védkommende fort frem
under forste behandling, og alle argumen-
ter er kendt. Jeg skal altsi ganske afholde
mig fra_at komme ind p& det principielle
synspunkt, men vil blot gerne sige, at ved
forste behandling oplyste jeg tinget om, at
jeg denne gang ville stemme for dgdsstraf —
skont jeg er en principiel modtander af den
— med den motfivering, at bestemmelsen er
taget ud af den borgerlige straffelov og kun
tager sigte pd visse handlinger begaet under
krig eller fjendtlig besemttelse. Det kan jeg
altsd ga med til, men jeg gar ikke med til —
undtagen meget nedtvunget, og det fore-
ligger ikke i dette tilfmlde — at udvide
den kreds af personer, som kan idemmes
dedsstraf. Det er mig tilstraekkeligt, at man



