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- [Justitsministeren.] '
er visse tilfeelde, hvor bristende forudseet-
ninger méa  anerkendes ogsd i adoptions-
forhold, har jeg altsé ment, at man skulle n
frem til disse fire kategorier, hvorunder ogsé
»betydelig legemlig mangel“ er medtaget.

Til de betragtninger, der er blevet frem-
sat igvrigt i dag, skal jeg kun komme med
nogle. ganske & bemeerkninger. Overfor

det @erede medlem fru Astrid Skjoldbos rede- -

gorelse vedrorende retslegeridets beteenke-
ligheder vil jeg kun for en sikkerheds skyld

anfere, at sukkersyge ikke omfattes af lov-

forslaget, som det er i dag. Jeg ved, at det
har veeret fremme flere gange, jeg har ogsé

haft det indtryk, at man af og til har veeret

inde pa, om sukkersyge i nogle tilfeelde kunne
bevirke, at der skulle foreligge en legemlig
mangel, der skulle komme 1 betragtning.
Det er ikke tilfeldet. Sukkersyge méd betrag-
tes som en sygdom, der herer ind under de
betingelser, der var medtaget i lovforslaget
* idets forste formulering, men det er ikke med

i dag. o

Dgt serede medlem fru Astrid Skjoldbo
ngvnte ogsd den tvivl, der kunne komme
frem, fordi den medicinske videnskab skri-
der frem dag for dag. Det erkender jeg fuldt-
ud, det er netop derfor, jeg har medtaget
den betingelse, at der ikke mé veere rimelig
udsigt til varig helbredelse. Derved far
leegevidenskaben mulighed for at skenne
over, om netop den sygdom eller den li-
delse, der er tale om, er af en siddan art,
at den mé anses for uhelbredelig eller ikke.

Iovrigt kan, jeg fuldtud tiltreede, hvad det
srede medlem hr. H. P. Johansén fremhemve-
de om, at det ikke kan veere afgerende, om
. loven er lidt mere eller lidt mindre rumme-

lig. Det ser vi netop, nér vi sammenholder

dette lovforslag med de bestemmelser, der
allerede er vedtaget i vore mnabolande,
Norge og Sverige, hvis tilsvarende love er
videregdende end dette lovforslag. Det. af-

gorende er ogsd for mig dette, om forholdet

mellem adoptivforeldrene og barnet er
slaet i stykker. Man kan ikke ved lov pa-
byde kerlighed til barnet. Jeg ‘er ligeledes
ganske enig med det srede medlem hr. H. P.
Johansen, nar han pointerer, at forholdet
jo kun kan opheeves ved dom, og at -det mé
antages, at dommerne kun vil g& med til op-
hevelse i de alleralvorligste tilfeelde. Det er
jeg ganske sikker pé; sddan vil retspraksis

blive. Det vil den blive ikke mindst efter |-

at disse betenkeligheder, som har vearet
fremdraget i dette ting, ogsd er kommet til

udtryk 1 den betenkning, ‘der- er afgivet
af udvalget. Jeg for mit vedkommende er

altsd enig med flertallet.
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Ordfereren (Elmquist): Ma-jeg sige til
det zrede medlem fru -Astrid Skjoldbo, der
argumenterede si sterkt udfra retslegerd-
dets beteenkeligheder, at det @rede medlem
naturligvis har lov til at fremheeve disse
betznkeligheder, men jeg synes, det arede
medlem glemmer at tilfoje, at retslegerddet
uanset disse betenkeligheder er gdet med
til at-anbefale en lovgivning, der ogsid om-
fatter legemlig mangel, selvom retslege-
radet 1 slutningen af sin udtalelse henstiller,
at man nedsetter den tid, hvori man kan
ophzeeve - forholdet, til to ar. Men retslege-
radet- er altsd giet positivt ind. for det til
trods for dets beteenkeligheder. :

Mi jeg have lov til endelig at: bemerke,
hvad jeg ikke fik gjort.i min ferste tale, at
jeg tillegger det stor betydning — og fra
flertallets side er det steerkt understreget —,
at-sager af denne art ber forelegges rets-
leegeradet til udtalelse, inden- domstolene
treeffer en afgerelse, og. jeg takker den hajt-
wrede justitsminister — det vil jeg ogsé
finde det rigtigt at understrege her — for
udtalelsen om, at ministeren vil henlede dom-
stolenes ' opmerksomhed herpd. Mere kan
der jo ikke geres overfor domstolene, men
jeg gar ud fra, at domstolene vil fele, at
en forudswtning for, at vi er gdet med il at
vedtage dette, er, at domstolene retter sig
efter denne henstilling, nemlig at de herer
retslegeradet, for de treeffer afgsrelse.

Iovrigt skal jeg pa flertallets vegne anbefale
at. stemme imod undersendringsforslaget
og stemme for det af justitsministeren stil--
lede og- af udvalgets flertal tiltridte an-
dringsforslag. :

Astrid Skjoldbo: Jeg vil blot have lov
til at takke den hejterede minister, - fordi
hun her fremforer, at sukkersyge ikke vil

kunne medregnes blandt- de sygdomme, der

kan give anledning til ophw®velse af en adop--
tion. Jeg mé herefter have lov til at gd ud
fra, at hverken sukkersyge eller andre mang-
ler i den interne sekretion, altsd sygdommie

.af samme art, vil kunne medfare oph®velse

af adoption. Jeg vil ogsd give den erede
ordferer ret i, at retslegerddets udtalelse
egentlig munder ud i -en anbefaling af
lovforslaget, men jeg vil nu alligevel have
lov il at sige, at pa adskillige af medlem- .
merne af udvalget har udtalelsen virket lige -
modsat. :

‘Federspiel: Jeg beklager, at det erede-
medlem’ fru Esther Malling Pedersen er.
forhindret i'at veere tilstede. Det, der kalder.
mig frem, er en enkelt bemerkning fra den
hojteerede justitsminister, idet den hgjt-.



