47

. [Udenrigsministeren.]
forslaget til det heje tings velvillige og hur-
tige behandling. :

Ernst Christiansen: Det foreliggende for-
slag vedrerer Den nordatlantiske Traktat,
som sammen med De Forenede Nationers
pagt mé siges at veere grundlaget for dansk
udenrigspolitik. Efter krigen er det blevet
sadan, at den danske udenrigspolitik som
sit fundament har ferst medlemsskabet i
De Forenede Nationer og nu, siden 1949,
deltagelsen i Atlantpagten. ‘

Formalet med dansk udenrigspolitik er og
mé veere — derom kan veél alle veaere enige —
at bevare freden for Danmark og bidrage til
fredens bevarelse i verden i almindelighed.
Det er to formal, der forsavidt falder sam-
men, som der ved en konflikt i storre omfang
ikke vil veere megen sandsynlighed for, at
Danmark kan bevare freden for sit omrade.
At bevare freden er den vigtigste udenrigs-
politiske opgave, og dér synes det mig, at vi
allerede kan konstatere, at Atlantpagten
har vist sin verdi. Vi havde jo oprindelig
habet pa, at De Forenede Nationer skulle
kunne lose sporgsmalet om at skabe fred mel-
lexr landene, en international retstilstand,
lov og orden staterne imellem. Men vi ved,
at def blev en skuffelse, og vi ved, at da det
gik sédan, at der skabtes en gstblok med
alle de deraf folgende begivenheder, opstod
der en situation, i hvilken de vestlige demo-
kratier matte finde det nedvendigt at skabe
sig sikkerhed og skabe et fredsinstrument,
som kunne virke dér, hvor De Forenede
Nationer ikke havde kunnet na frem, og som
méske ved at virke for freden kunne styrke
De Forenede Nationer. Det var altsd bag-
grunden for, at Danmark i 1949 tilsluttede sig
den atlantiske fredspagt, selvom vi havde
foretrukket en nordisk pagt, og jeg tror,
man kan sige, at i den tid, der er géet siden
da, har Atlantpagten virket afspseendende.

Desverre er det rigtigh, som den hgjt-
serede udenrigsminister sagde, at der stadig
er spending i verden, at der stadig er krigs-
fare, men jeg tror, at hvis vi prever at sam-
menligne den almindelige opfattelse, vi har
af den wudenrigspolitiske situation i dag,
med den, vi havde i 1948—49, tiden med
den kolde krig om Berlin og andre begiven-
heder, vil vi alle erkende, at der er en af-
speending, ndet bl. a. ved en styrkebalance.
Det er beklageligt, dybt beklageligt, at freds-
malet, fredsbestraebelserne, skal. fremhf'sel—
pes ved at skabe en styrkebalance, hvilket
sagh pa en anden made vil sige ved oprust-
ninger. Men skylden derfor hviler jo ikke pé
os 1 Danmark eller andre demokratier, som
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efter krigen nedrustede, men pi de. stater
eller grupper af stater, som forte en anden
politik. I virkeligheden kan man sige, .at .
Atlantpagten har udrettet lidt af det, som
De Forenede Nationer skulle have udrettet,
og det er under de omstendigheder swerdeles
forstéeligt, at stater som Tyrkiet og Greken- -
land, der jo begge ligger seerdeles udsat, ogsé
har gnsket en sikkerhed; har ensket at blive
medlemmer af den atlantiske fredspagt. *
Spergsmalet.har, som den hojterede uden- -
rigsminister sagde, veret genstand for dref-
telser gennem lang tid, og her i Danmark har
det ogsa blandt -de partier, der prihcipielt
garind for Atlantpagten, veeret opfattelsen; at
det var bedst at f4 en seerlig Middelhavspagt,
et samarbejde mellem deltagerne i en .Mid-
delhavspagt, som Greekenland - og  Tyrkiet
var tilsluttet, og den nordatlantiske gruppe.’
Den vej har ikke veeret farbar, bl. -a. fordi
Tyrkiet og Grmkenland, og navnlig vel Tyr-
kiet, har onsket en ligestilling, ikke har
gnsket at vere med som en slags halv-med-
lemmer, og det blev. derfor, da man naede
frem til den situation, ngdvendigt for Dan-
mark at tage sit standpunkt op til yderligere
provelse. : '

-~ Der kan v1rkeh'g”siges .megét bade fbli»";og'

imod Tyrkiets og Graekenlands optagelse.
Jeg skal ikke gentage den argumentation,.
der er fort for og imod, men jeg vil gerne
fremhaeve, at det matte tilsidst komme til
at st& sddan for den danske stats repraesen-
tanter — og ved deres henvendelse til det
udenrigspolitiske nevn for de demokratiske
partiers repreesentanter i det —, at spergs-
malet matte blive, om Danmark ene af
samtlige Atlantstater skulle fastholde sin
modstand og dermed nedlegge veto mod,
at de to stater blev -optaget. Det onskede
de partier, der hidtil har varet principielle
tilheengere af Atlantpagten; altsa ikke, og
jeg vil gerne her understrege, at det :er
ikke p& noget tidspunkt sagt, at Danmark
ville nedleegge veto mod de to landes op-.
tagelse. Der har fra dansk side veeret frem-
fort de argumenter, som talte imod; det
var ikke uvilje mod Tyrkiet, men fordi man

fandt, at de argumenter, der talte imod, var \

de starkeste, selvom man ikke pa nogen
mide underkendte de argumenter,: der
kunne tale for de to landes optagelse. Man
har fra dansk side erklmret, at man ikke
ville nedlegge veto imod, at Grmkenland

og Tyrkiet blev optaget. Det betyder dog . -

ikke, at et veto. er noget, der er principielt
udelukket. Jeg tror, jeg er i overensstem-
melse med store dele af den danske befolk-
ning — og i hvert fald deekker det opfat-
telsen i det parti, socialdemokratiet, p&



