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 [P. N. Petersen (Rgjle).] -
fatter dbenbart Atlantunionen som et hotel,
pé hvilket enhver kan tage ind efter behag.
Det dbner uanede perspektiver for selv de
fjerneste egne af kloden, men det var i alt
fald ikke meningen, da traktaten blev under-
tegnet i Washington den 4. april 1949.

Neegtes kan det dog ikke, at optagelsen
af Grekenland og Tyrkiet betyder et skred
i det grundlag, hvorpd Atlantunionen er
bygget op, og vi er mange, der med be-
kymring imedeser den videre udvikling,
forst og fremmest fordi, som den hejterede
udenrigsminister udtrykte det i sin fore-
leggelsestale i det heje folketing, en ud-
videlse af pagtomridet desuden automa-
tisk ville medfere en udvidelse af hvert
enkelt Atlantmedlems forpligtelser og risiko.
Og nx:gtes kan det ikke, at selvom den ve-
- sterlandske kultur har sin oprindelse i det
gamle Hellas, er de. kulturelle band, der i
dag forbinder det moderne Grakenland med
Vesteuropa, ikke synderlig steerke. Jeg tor
maske ogsé i al stilfeerdighed antyde, at det
forholder - sig ikke bedre med hensyn til
Tyrkiet. Disse to landes sikkerhedsproble-
mer burde loses p4 en anden og mere natur-
lig made, og jeg beklager, at det ikke. er
lykkedes at f& gennemfort den Middelhavs-
traktat, som der var tale om.

Det ville .have veeret enskeligt, om den
afgerelse, som rigsdagen nu star i begreb
med at treeffe, kunne udswettes til et senere
tidspunkt. Den hejterede udenrigsminister
oplyste jo i sin foreleggelsestale, at Gre-
kenlands og Tyrkiets placering i det militeere
kommandosystem ikke er fastlagt, og det
burde dog veere sidan, at rigsdagen havde
sikkerhed for, at disse forhold er lost pa en
virkelig tilfredsstillende made. I det hele
taget foregér der i disse dage ting i Den
nwre Orient, som vanskeligt kan over-
skues og derfor opfordrer til stor agiopa-
givenhed. Jeg takker derfor den hejteerede
udenrigsminister, fordi han har givet til-
sagn om ikke at ratificere protokollen, inden
situationen er draftet i det udenrigspolitiske
nevn. Det skal den hojterede minister
have tak for.

Det er beklageligt, at forhandlingerne
mellem de nordiske lande om en samlet
nordisk forsvarsordning i sin tid bred sam-
men. Jeg nerer ikke den fjerneste tvivl om,
at det ville veere .en lykke for de nordiske

folk med et stedse mere og mere omfattende .

samarbejde. Det gwlder ikke alene pa folke-
lige, kulturelle og erhvervsmeassige. felter,
men det gelder ogsi pa det militeere om-
ride. I en tid som, denne, da frygten og

krigspsykosen har grebet sindene i store dele
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af verden og bliver holdt vedlige af en pro-
paganda, der ikke har synderligt med de vir-
kelige forhold at gore, nerer de store folke-
masser i de utallige hjem i de forskellige
folkeslag de hedeste onsker om at kunne f3
lov til at leve deres eget liv i fred og i fri-
hed under ordnede forhold. De javne ‘be-
folkningslag i de forskellige lande gnsker slet
ikke krig, men forst og fremmest fred. En
sddan- almindelig fredstilstand i verden nas
ikke ved kaprustninger, der ustandselig
virker provokerende overfor de forskellige
parter. Den nés kun derved, at de forskellige
folkeslag kommer i kontakt med hinanden
og lerer at forstd hinanden. Der er for mig
ingen tvivl om, at de nordiske lande har en
mission i s& henseende, ogsé igennem et
feelles forsvar. Jeg er ganske pad det rene
med, at propagandaen vil anvende de samme
gloser overfor et nordisk forsvar som overfor
langt, langt sterre og mere omsiggribende
sammenslutninger, men det er nu engang pro-
pagandaens veesen. De nordiske lande er ikke
Balkanstater, og der er ingen, der for alvor
kan misteenke de 15 millioner mennesker, der
lever i de nordiske lande, for at have aggres-
sive hensigter. Derfor har de nordiske lande
serlige betingelser for at tilvejebringe den
forstdelse, som nu engang er ngdvendig for
at hindre en ny katastrofe i verden. Jeg kan
ikke slippe hébet om nye muligheder for den
nordiske tanke, men det foreliggende forslag
til rigsdagsbeslutning kan jeg pa baggrund
af det, jeg her har sagt, kun stemme imod.

Chr. Nielsen: Det foreliggende forslag til
rigsdagsbeslutning om optagelse af Graeken-
land og Tyrkiet i Atlantpagten betyder efter
min mening en uhyggelig udvidelse af pag-
tens krigsrisiko. Det fremgér af protokollen,
at den foresldede sndring af Atlantpagten
tilsigter at gere det muligt, at man kan s=tte
hele militeermaskineriet i gang ikke blot i
tilfzelde af en hvilken som helst episode i
Kuropa, men ogsé i Tyrkiet, hvoraf sterste-
delen ligger i Asien. Samtidig benytter man
lejligheden til ‘at ‘wndre pagtens bestem-
melser, s& at de nu ogsd skal deekke omréider,
der tidligere har vaeret besat af styrker fra
et af A-pagtens lande. Denne endring, der
intet har at gere med Grekenlands eller
Tyrkiets optagelse, sigter s benlyst pa den
kommende udvikling og forvandling af de
vestallierede beswmttelsesstyrker i Tyskland
til en europzisk heer med vesttysk deltagelse.
I sin nuveerende affattelse dekker Atlant-
pagten kun et vembnet. angreb ps enhver af
deltagernes beswmttelsesstyrker i Europa.
Dette sendrer man nu til at geelde de pageel-
dende medlemmers styrker i ethvert om-



