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mé det jo indremmes, at det i praksis vil
" kunne blive meget vanskeligt at ramme de

maske egentligt ansvarlige eller bagmeend. -

" Derimod er der enkelte af de foresldede
og altsd nu i det heje folketing vedtagne
sendringer, som i hvert fald jeg personlig,
efter det 1 gjeblikket foreliggende, ikke for-
star og ikke kan anbefale uden efter even-
tuelt i et udvalg at have modtaget nwermere
oplysninger.’ o o ' '
Det oprindelige lovforslags § 101 led jo sd-
ledes — selvom justitsministeren har omtalt
det, gir jeg ud fra, at ikke alle medlemmer
har leert det udenad —, og det er en bestem-
melse, der er foresliet af 3 justitsministre:
- ,Stk. 1. Den, som med skonomisk stetite
. fra fremmed magt eller fra nogen, der
 handler i fremmed magts interesse, ud-
~ giver éller udbreder politisk skrift eller
“udever politisk propagandavirksomhed
uden - offentlig at oplyse, at sddan stette
modtages eller vil blive modtaget, straffes
med hoefte eller foongsel indtil 2 &r.
Stk. - 2. < Oplysningen skal, forsévidt
angdr skrifter, ske ved udtrykkelig til-
kendegivelse i hvert skrift’ og isvrigh pd
" tydelig made i forbindelse med “hvert
enkelt propagandaforetagende.” o

Denne bestemmelse foreslds af folketingé'-'

udvalget likvideret med folgende kortfattede
begrundelse: - ‘ B
', Udvalget har ment, at den foresldede
§ 101 neeppe ville veere et effektivt vern
~ overfor propaganda, og at bestemmelsens
* virkninger ville vare meget usikre. Be-
* stemmelsen foreslds derfor slettet.”
- Jeg har naturligvis med vanlig energi
kulegravet folketingets forhandlinger herom,
derunder ogsd den hojterede justitsministers
udtalelser pa sp. 8222 — et relativt varmt-
folt* forsvar for lovreglen, der indg&ende
har ‘vieret: dreftéet ved det:seneste mede i
de nordiske kriminalistforeninger, og som,
det er.allerede nevnt af ministeren, man ikke
i Sverige har haft sterre betenkelighed ved
at acceptére. -~ - . ¢ . o
~ Ganske vist har jeg ogsa lagt meerke til
andre udtalelser i foketinget, bl. a.- den
“begejstring, med hvilkén den radikale ord-
forer, Johs. Christiansen, hilser denne"para-
grafs dedelige afgang. Men han overbeviser
mig ikke. Serlig da den hejterede justits-
minister kun tiltreder ~paragraffens for-
 gvinden med sorg og med en meget om-
diskuteret tilfgjelse, der lyder siledes: =
S Jeg il dog gerne tilfgje, at jeg ikke
derved mener; at man i en given situation,
‘hvis forholdene skulle udvikle sig til det
yewrre, kan undvere bestemmelser il
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veern mod en statsfarlig: Af)jrbpaganda,'

- men der er & ikke andet for at gore end

“da at tage spergsmélet op pany.“ -
- For wmig at se foreligger situationen
netop nu, da disse forskellige problemer

endeligt skulle have deres losning, og jeg .

vil derfor gerne, 1 hvert fald i udvalget,
have lidt fyldigere oplysning om den virke-
lige motivering for dette sendringsforslag og
for den hgjterede justitsministers vaklen.
M3 jeg dernmst nwmvne sendringsforslag
nr. 28 om en sndret affattelse af konfiska-
tionshestemmelsen i § 118 b, stk. 1. Jeg har
i og for sig ikke noget imod sendringsfor-
slaget som sddant og kan tiltreede de ud-
talelser i s& henseende; som den hgjtzrede
justitsminister fremsatte for, men jeg tvivler

“om, hvorvidt udvalgets ordferer i folketinget, -

hr. Lorentzen, alligevel ikke har ret, nir -
han ‘sp.- 3172 hevder, at formuekonfiska- .
tion som strafart er ukendt i dansk ret, -
bortset fra hvad han kalder ‘et midlerti-

digt - tilbagefald - ved straffelovstillegget.
| Ogss det: vil- jeg: derfor gerne tale- om i

udvalget, serlig da den hojterede justits-

‘minister jo selv synes at have sine tvivl om

en sidan bestemmelses principielle forsvarlig-

hed. - E

‘Endelig kan jeg heller ikke forstd, hvor-
dan man” har kunnet blive enig om den nye : -
formulering af § 129 a, som jeg méske
tor dveele ‘lidt ved, da jeg allerede som -
justitsminister i.slutningen .af 30erne hav-

‘de adskilligt- besveer. med - en tilsvarende

bestemmelse, som: man jo-altid har, hvis en
straffelov kommer til at berore pressen eller . -
blot dennes outsidere. . .- . - .
‘Mit forslag til § 129 a, stk. 2, og den
hejterede justitsministers forslag til samme
bestemmelse lgd jo saledes: ‘ -
,, P4 samme méde straffes den, der be-
vidst usandfserdigt offentlig tilleegger rege-
ringen eller ‘nogen -anden: offentlig myn-
- dighed en handling, som den ikke har fore-
taget, eller bevidst usandferdight giver en
vildledende fremstilling: af de ‘omsteen-
digheder, hvorunder den har handlet. :
Efter vedtagelsen ‘af @ndringsforslag nr.
29 i folketinget indskrankes denne bestem-
melse til kun at gelde de nsevnte handlinger,

“hvis forbryderen derved skader landets in-

teresser. i forhold til: udlandet, og bestem- -

melsen om straf for den, der bevidst usand-

feerdigt: giver en vildlendende fremstilling
af de omstendigheder, hvorunder de n®vnte
myndigheder har handlet, er ganske udeladt.
- “Med indtil nysgerrighed: grensendé inter-
esse greb jeg folketingsudvalgets betenkning
for at: se, hvorledes man i-disse tilfeelde ville
begrunde den bevidst lognagtiges straffrihed, -



