797

_ [Steincke.]

men jeg blev unsegtelig noget forbavset, da
hele begrundelsen af sendringsforslag nr. 29

indskreenker sig til folgende tégetale:
»Aindringsforslaget, der begrenser det
strafbare omrade veesentligt, har vewret
- genstand for forhandling med Danske

- Dagblades Fallesrepraesentation.*

Punktum. Det var jeg ps forhand ikke
i den mindste tvivl om, men nogen art af sag-

lig begrundelse for denne unsgtelig vesent- |

lige begreensning af det strafbares omrade
gives der altsd overhovedet ikke. Derfor
styrtede jeg mig over forhandlingerne i det
andet hoje ting, folketinget altsa, ved anden
behandling af forslaget og far af den wrede
ordferer at vide sp. 3173, at udvalgets fler-
tal var stemt for at ga ind for dagbladenes
forslag, hvis indhold altsd ikke oplyses, dog
med en lille redaktionel eendring, men i sidste
. vjeblik var der, som det hedder:

- et enkelt medlem, der gnskede stroget
ordene: ,,undergraver tilliden il folkesty-

ret”, og udvalget, der smtter stor pris pa

det serede medlem, gik til den hejteerede
- justitsminister®, :
som hovedrystende accepterede.

Det er den merkeligste begrundelse, jeg
endnu har set. Det lyder jo ikke meget op-
lysende, og man haster derefter til den
hajterede justitsministers hovedrystende ac-
cept, dog efter at have aflagt et ganske kort-
varigt bessg hos den radikale ordferer sp.
3193, han, der som gammel pressemand er
henrykt over, at et s& 4benbart anslag mod
frihedsrettighederne, altsi her retten til be-
vidst lognagtighed, er afveerget, og bringer ju-
stitsministeren hjertelig tak for dennes ,,ufor-
beholdne forstielse og imwdekommenhed®,
der altsda har aflost den oprindelige hoved-
rysten. Ministerens begrundelse for accepten
findes sp. 3223, hvor det slas fast, at def op-
rindelige forslag lagde vegten pa selve den
lognagtige fremstilling, som ministeren ogsé
for gjorde gwldende, medens sndringsfor-
slaget begraenser det strafbares omrade vee-
sentligt, endog i forhold til den nugsldende
bestemmelse, hvorfor ministeren havde fore-
trukket dagbladsorganisationens oprindeligt
gnskede formulering, som vi altsd ikke kender,
og kun ,;med stor betenkelighed” har ac-
cepteret denne mildnelse af den straffelov,
som vi allesammen har ensket skeerpet. Da
jeg imidlertid helt og fuldt har overtaget
den hgjterede justitsministers hovedrysten,
vil det neeppe undre nogen, at jeg i udvalget
ongker lidt nermere oplysning om- denne
meerkveerdige paragrafs meerkelige forhisto-
rie, for jeg ter angive i hvert fald min per-
sonlige stilling til denne oversendte § 129 a,

'3[, 62: 1. beh. af f. t. L..vedr. borgerlig straffelov m. m."
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Jeg skal s& slutte med nogle bemark-
ninger om. lovforslaget vedrarende dedsstraf,
Mit principielle syn pa dedsstraffen skal jeg
ikke fordybe mig i; enhver m4 jo il syvende
og sidst afgere dette problem med sin sam-
vittighed, og selvom jeg jo nok synes, at
man fra visse sider gennem tiderne har namret
en sidan interesse for overholdelsen af det
femte bud, at man ofte synes at glemme, at
der er ni andre foruden, s& deler jeg den op-
fattelse, at det kun er gledeligt, at vi dog
er ndet s& vidt, at dedsstraffen anses for
ungdvendig i hvert fald i den civile straffe-
lov under normale forhold. Men enhver ved
jo, hvorfor vi fra socialdemokratisk side eller
1 hvert fald fra det store flertal indenfor paz-
tiet gik med til dedsstraffen, og hvorfor jeg’
som justitsminister kun foreslog eller gik
med til den for de allergroveste og uhygge-
ligste forbrydelser mod staten under krig
og beswmttelse. Hvis man ikke ved det, kan
man lese den overordentlig udferlige: rede-
gorelse herfor fra vor ordferer i folketinget,
hr. Hans Heekkerup.

Nér jeg for mig som en selvfalge anbragte
de pigeldende bestemmelser i selve straffe-
lovsforslaget i stedet for i den militeere straffe-
lov eller som nu i et swrligt forslag, ja, s
var det af de grunde, som sarlig hr. Thestrup
i folketinget udferligt har udviklet, at nar
man anser det for nedvendigt at knytte
dodsstraf til visse borgerlige forbrydelser,
er det dog naturligt, at ikke forbryderen skal
henvises til at g pa jagt i andre love for at
finde ud af, hvad forbrydelsen kan koste.

For mig at se er det en noget skruet ord- -
ning, béde den, den hgjteerede minister fore-
slog, at putte dedsstraffen ind i den militere
straffelov, og den, som nu har fundet udtryk
gennem det foreliggende lovforslag. Men
bevares, jeg skal ikke tage min ded i skuf-
felse over, at man absolut vil g& over fra en
mere til en mindre logisk ordning, et fano-
men, man qua politiker er fuldt fortrolig
med — og desuden plejer den slags sendrin-
ger jo ikke swerligt at stede damer. Jeg tror
derfor, at man indenfor mit parti vil sl&
sig til tals med den her foreslaede fremgangs-
made. : '

Tovrigt foler vi os ikke overbevist af de to
argumenter — som ogsé den hejteerede ju-
stitsminister imgdegik —, som man swrlig
anferer mod overhovedet at anvende deds-
straf, der forresten netop efter sidste krig
blev genindfert ogsd i lande, der som Hol-
land, Norge og Danmark havde fjernet denne
straf fra den civile straffelovgivning. Her-
hjemme vil man da ogsd kun bevare den
overfor lands- eller hgjforreederi, manddrab,
groft angiveri eller tortur overfor fanger,



