-

799 -

[Steincke.] - - L e
endda kun under skeerpende omstendigheder,
og kun hvor forbryderen forswtligt arbejder
for at fremme fjendtlige interesser. Stillet
overfor disse ganske specielle forbryder-
kategorier vil end ikke Gtandhi, selv stettet
af hr. Johs. Christiansen i folketinget, kunne
omvende mit partis flertal eller mig.- . -

Det éne af de to argumenter, man i denne
forhindelse altid anforer mod selv en sterkt

begraenset indferelse af dedsstraf, gér jo|

ud pa:det farlige, i, at bestemmelsen kan
anvendes af en fremmed besmttelsesmagt,
altsd med tilsyneladende - stotte -i. dansk
straffelov. Jeg' vil heroverfor foruden at
henvise til,: hvad den hajterede justits-
“minister sagde, henvise til det af hr. Hans
Hekkerup. anforte citat af: den mnorske
professor Castberg, somjeg her ter hen-
vige til (folketingstidenden 1950—51,- sp.
2925). - I
“Det andet argument, som seerlig har veeret
fremdraget i folketinget, bade af hir. Hans
Heekkerup og af hr. Thestrup, er jo henvis-
ningen til § 68 i Gendvekonventionen af
12. august -1949, hvorefter dedsstraf kun
gkal kunne foreskrives af en beswmttelses-
magt, hvis vedkommendé forbrydelse i for-
vejen efter landets lovgivning kunne straffes
med deden. Jeg skal af hensyn til tiden ikke
g8 dybere ind pa denne argumentation, der
effektivt blev imedegdet af begge de n®vnte
ordferere i det andet hgje ting, men her kun
oplyse, at en reekke . stormagter direkte
er ghet imod denne bestemmelse, og. at
heller ikke Sovjetunionen har tiltradt den —
~ der findes jo ogsa steder, hvor man benytter
koncentrationslejr' med 'straffemetoder, der
er veerre ‘end deden. . - . - ol
- Hermed tror jeg at kunne slutte, idet for-
skellige detailler naturligt -henvises til ud-
valgsbehandlingen.. Som det fremgér  af
mine udtalelser, er socialdemokratiet 1 stand
il at tilsige hurtig og forholdsvis. velvillig
behandling, dog at - enkelte . paragrafier;

i-hvert fald af mig personlig, enskes. ner-.

mere dreftet eller forklaret i udvalget.
Dette onske er dog pé ingen méde ledsaget
af nogen bagtanke om at forhindre eller blot
forhale denne lovgivning, .som vi burde
have gennemfort for ar tilbage. Jeg kanisé
hénseende ganske slutte mig til den konser-
~vative ordferer i folketinget, hr. Thestrup,
der: udtalte: . ... : = L
’ ,Nar udgangspunktet var det, at der
. {ra alle. sider var interesse for forslaget,
~nar. tre justitsministre har gjort et stort
og: energisk arbejde dermed, og nar de
nedsatte udvalg tillige har arbejdet ener-
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gisk, s& er det jo unwgtelig. et ringe
.- resultat, at- vi.i.dag. stdr -omtrent. pa
. samme sted, som vi stod 1 1948.“ ¢ -

Vi vil derfor fra vor side gerne veere med
til .om muligt at fa lgst denne sag snarest.

:Bjerre: Da mit partis ordferer, det eerede
medlem hr, Elmquist, er: forhindret 1 at veere
tilstede: her i dag, er. det faldet i. min lod: at -
sige nogle ord om disse to lovforslag. -~ = -

Vi fra vor side er meget velvilligt ind-:
stillet overfor. forslagene, vi betragter dem
som en nedvendighed, og vi er ogsi. klar
over, at efter det meget store arbejde, som
er' gaet - forud, skulle man nu: have: ndet
det “resultat, som. ogsd. den hejterede ju-
stitsminister neevnte: en tilslutning : pd
den -bredest mulige basis. Det er meget
nedvendigt, ndr man gennemforer en sidan
lovgivning, at den virkelig har en folkevilje
bag sig, og det tror jegi og for sig-man kan
sige man har opnéet. b ‘

Bortset: herfra er jeg ganske enig med

den foregiende wrede ordferer i, at der er al

mulig anledning til i et udvalg at se pid

forslagene. Man skulle vel med erfaringerne
fra besmttelsestiden for gje have ndet at
kunne : kortlegge alt det, som ma siges ab

veere-nodvendigh, men. det-er vel ikke. ude-

lukket, at nye uforudsete begivenheder kan
dukke frem, som man ikke har nogen straf
fastsat for.  Der skulle dog i si. tilfselde nok
kunne findes analogier 1 den borgerlige
straffelov i s& henseende, som kunne virke

fuldtud tilstreekkeligt.

. Der er sagt, at den skeerpelse, der her
indferes, giver staten flere. muligheder for
at gribe ind, men den giver:ogsd samtidig
storre mulighed for at forhindre: forseg. pa
at yde fjenden bistand. Det. er denne skeer-
pelse, som hos'mange har vakt betenkelig-
hed ved lovforslaget, og som ogsd eventuelt
kan bruges af en besmttelsesmagt, idet loven
giver bedre muligheder for pa tilsyneladende
lovlig made at gribe ind, og dette md selv-
sagt ogsd. tages med i betragtning, Men er
det mon sa farligt at vedtage et sidant lov-
forslag . af ' hensyn til denne. eventualitet?
Ja, det ved jeg i:og for sig ikke, men jeg
vil dog antage, at hvis en besmttelsesmagt
ville opné et eller andet formal og den ikke
kunne opna dette formal pa tilsyneladende
lovlig made,. ville den formentlig handle
alligevel. Jeg tror: ikke, man behover .at
nexre - storre  betenkeligheder - ved ~ lovens
vedtagelse . af den. grund. Det  var selv-
folgelig . behageligt for beseettelsesmagten at

‘kunne henvise til, at sddan og sidan kunne

man ogsd gere tidligere her i landet, men



