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der i s& hgj grad har indflydelse pa de betingelser, hvorunder det
daglige liv leves”. — Andre talere gjorde mere udforligh rede for
deres synspunkter. Bjerre (V) erkendte, at tiden var lgbet fra det
nuvaerende landsting, men deri 14 ikke, at den ogsd var lgbet fra
ethvert tokammersystem. Forhandlingerne i forfatningskom-
missionen havde formet sig sidan, at der ikke var blevet lejlighed
til dér at gennemdrefte dette problem, og det var grunden til,
at Bjerre for sit vedkommende havde taget et forbehold i kom-
missionens betenkning. Esther Malling Pedersen (V) savnede en
mere positiv argumentation for overgang til etkammersystemet;
man havde i det vasentlige ngjedes med som bevis for dettes
fortreeffelighed at henvise til landstingets uwanvendelighed. Og
vel kunne det bebrejdes landstinget, at det ikke havde haevdet sig
steerkt nok og kraevet rimelige arbejdsvilkér, men tinget havde i
forhold +til regering og folketing stdet som den svagere part.
Spergsmalet var imidlertid, om befolkningen havde mest brug for
en hurtigh arbejdende, swerlig handlekraftig og beslutsom rigsdag
eller en kombination, der gav plads for et overvejende og prevende
element og tillige gav befolkningen mulighed for rettidig oriente-
ring om foreliggende spergsmél, og der syntes ikke at vewere fort
tilstreekkeligt bevis for, at et moderniseret landsting, befriet for
igjnefaldende fejl og rigtigt placeret indenfor rigsdagens arbejds-
felt, ikke fortsat kunne have vearet til virkelig gavn. Lignende
synspunkter kom til orde hos Nielsen-Man (V), som understre-
gede, at tingene i et tokammersystem ikke behgvede at voere
fuldkommen ligeberettigede; et landsting med henholdende veto-
ret ville formentlig veere tilfredsstillende, ndr tinget blev opbygget
pd en anden méde end folketinget, med leengere valgperiode og
successiv fornyelse, og blev gjort uopleseligt. Ogsd Federspiel (V)
savnede begrundelse for indferelse af etkammersystemet, og han
delte den betragtning, at de to ting i et tokammersystem nu til
dags ikke kunne vere sideordnede og have samme myndighed.
Elmquist (V) mente, at man lige fra grundlovens givelse havde
begéet den fejl ikke at fastsmtte bestemtbe graenser for landstingets
kompetence i forhold til folketinget, en fejl, hvis skadelige virk-
ninger var blevet forgget i provisiorietiden, og som var blevet
gentaget i 1915, da man ogsd fastsatte den nu helt forzldede
valgretsalder. Det var ikke rigtigt at motivere overgang til et-
kammersystemet med, at landstinget ingen rolle havde spillet i
de senere ar. Det havde gjort en indsats pd betydningsfulde om-
rider, og man skulle nok komme til at savne det, men det havde
spillet for ringe en rolle. Skylden herfor 13 i hej grad hos folke-
tinget, hvor man havde indgéet forlig, der ikke senere kunne
@ndres; men landstinget havde ogsd stor skyld ved at have givet
for meget efter. Nu var en grundlovsendring imidlertid nedvendig,
den kunne kun gennemfores med indferelse af etkammer, og man



