I E—————————SSSSS,

1285

fojelser ber begrenses til tilfelde af mono-
polagtig karakter, det vil som ovenfor sagt
sige 1 de tilfwelde, hvor forholdene i forvejen
omfattes af anmeldelsespligten.

Derimod mener vi, at tilfeldene 3)—5)
ikke i sig selv giver anledning til anvendelse
af disse befgjelser.

At adgangen til at etablere nye virksom-
heder i en branche er begrenset, siger i
sig selv intet om, at der er grund til at
skride ind. Det er dog et anerkends forhold,
at konkurrencen mellem f4 store virksom-
heder kan vere steerkere end i brancher med
mange udgvere. :

Kun forsavidt forholdene indenfor ved-
kommende branche derfor kan henfores til
det omréde, der dekkes af den nugmldende
§ 6, stk. 1, bar der veere adgang til indskri-
den, men det betyder pa den anden side, at
der ikke kreeves en speciel regel geldende

for tilfeelde, hvor adgangen til at etablere.

nye virksomheder er begrenset.

Punkt 4 mé vi ligeledes nedleegge ind-
sigelse imod, idet det berer tydeligh prag
af en restriktionsmentalitet, og praksis idag
viser ogsé, at en sidan befejelse skulle veere
ganske overfladig.

Pa side 7 i beteenkningen udtaler kom-
missionen, at ,for at et marked eller en
branche kan siges i almindelighed at veere
preeget af aktiv konkurrence, behgver der
ikke ngdvendigvis at foregs aktive konkur-
rencehandlinger hele tiden®,

Denne ytrings sandhed og rigtigheden af
den folgende swtning i beteenkningen er-
kendes af enhver erhvervsdrivende.

Til gengeld vil enhver, der har kendskab
til det praktiske erhvervsliv, ogsi pure
afvise muligheden for myndigheder eller
andre til at skelne denne situation fra den
under punkt 5 beskrevne eller den, der for-
skellige steder i betenkningen beskrives
som ,neutraliseret” konkurrence.

Om mulighederne for og berettigelsen af
at skride ind overfor sidanne tilstande hen-
vises igvrigt til de foranstiende bemsrk-
ninger om den nugeldende lovs § 10, stk. 2.

Vi skal derfor resumere vort standpunkst
til lovens hovedbestemmelser siledes:

a) at bestemmelserne kun kommer il at
tage sigte pa samme omrade, som deek-
kes ved den nugwmldende lovs § 6, stk. 1.
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b) at Priskontrolrédet i tilfelde af en pris-
aftale far paleg om primesert kun at
regulere priserne.

¢) at de kommende bestemmelser helt ren-
ses for elementer fra den ekstraordinsere
prislovgivning, ferst og fremmest den
nugsldende lovs § 10.

Vedr. den geldende lovs § 6, stk. 4.

I beteenkningens afsnit 69 finder vi en
udmerket argumentation for, at bestem-
melsen i § 6, stk. 4, udgér.

Til denne argumentation kan vi igvrigt
foje, at prismyndighederne ikke uden bog-
stavelig talt at sidde i ledelsen af vedkom-
mende virksomheder vil have mulighed for
at tage stilling til de smé prisendringer,
der kan vere tale om under normale, rolige
forhold.

Prismyndighedernes onske om at bevare
reglen begrundes s& svagt, at vi ter habe,
at handelsministeren ikke ville stille forslag
om denne regels bevarelse, idet dette ikke
vil veere berettiget udfra en afvejning af,
hvad der kan opnas ved den, mod den
administration, reglen betinger.

Vedr. reglerne om anmeldelsespligt.

Fra Provinshandelskammerets side kan
vi helt tilslutte os den lempelse af reglerne
om anmeldelsespligt, som kommissionen
foreslar, og hvorefter pligten til anmeldelse
pé de pageldendes eget initiativ begrsenses
til aftaler, vedtagelser og bruttoprisbestem-
melser, medens andre konkurrenceregule-
rende bestemmelser samt enkeltvirksom-
heder og sammenslutninger forst skal an-
meldes, ndr myndighederne i det enkelte
tilfeelde har fremsat krav om anmeldelse.

Nér der i ovennavnte er anfert brutto-
prisbestemmelser, forstdr vi dette siledes,
at det i overensstemmelse med kommissio-
nens terminologi kun drejer sig om ,ene-
producenters” bestemmelser om bruttopri-
ser.

Da rent vejledende bruttopriser imidler-
tid ikke kan siges at vsere ,,bestemmelser
af denne art, gar vi ud fra, at disse ikle skal
anmeldes (jfr. ogsé den sondring kommis-
sionen drager mellem bindende bruttopriser
og vejledende bruttopriser i forslaget om
forudgiende godkendelse), og vi foreslar
derfor, at disse udtrykkeligt undtages fra
anmeldelsespligten.



