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ske domstole — ikke mindst i spergsmalet
vedrgrende eksklusivaftaler — udvidet en
pa talrige afgorelser hvilende retspraksis,
der gor det muligt at ramme urimelige ved-
tagelser m. v. De retsbestemte linier, der
herved er trukket op for erhvervsmeessigh
samarbejdes former, er efter industriridets
opfattelse af vesentlig betydning ved en
vurdering af behovet for nye, udferlige
lovregler og burde derfor sikkert vare
gjort til genstand for behandling i betenk-
ningen. ’

Ogss pa andre omrader taler veegtige
grunde for, at kommissionen burde have
ofret storre opmeerksomhed pa det forhold,
at visse af de opstillede mélseetninger alle-
rede er tilgodeset under den nugeeldende
lovgivning. Eksempelvis kan det anfores;
at betenkningen (pag. 31) erkender, at
,,beskatningen medforer, at en ikke uveesent-
lig del af monopolernes overskud kommer
de offentlige kasser og derigennem den
gvrige befolkning til gode. En neermere
undersegelse af hele dette sporgsmal ville
have veret af stor interesse, fordi en del
tyder pd, at man derved ville vere ndet
til erkendelse af, at overskudsforholdene
for monopoler m. v. ikke geor yderligere
statsindgreb pakrevede. Det mé jo ogsd i

denne forbindelse erindres, at udsigten til -

en seerlig indtjening ofte er et vigtigt incita-
ment til igangsettelse af nye produktioner,

og derfor ber virksomheder ikke gennem

prismessige indgreb fratages mulighed for
nedvendig konsolidering og udvidelse. At
dette er af serlig betydning for unge virk-
somheder er en selvfolge. '
Man skal yderligere pege pa, at det af
den til kommissionens betenkning som
bilag b fremlagte redegerelse for prisdirek-
toratets praksis klart fremgar, at den pris-
kontrolradet efter den gewmldende prislov
givne bemyndigelse til at gribe ind overfor
aftaler m. v., saledes som den er blevet
praktiseret, har vist sig seerdeles omfatten-
de; man mé& endog mene, at prismyndig-
hederne er giet s& vidt, at dette i sig selv
mé vekke betenkelighed. I det hele mener
industrirddet i hvert fald at matte fremheeve,
at det i beteenkningen ikke synes dokumen-

teret eller blot sandsynliggjort, at de be-

stdende forhold ps det danske marked
ngdvendigger en - skeerpet lovgivning som
foreslaet. '
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Set p& denne baggrund ma det derfor virke
overraskende — og pakalde den alvorligste
indsigelse — at adskillige af de af kommis-
sionen fremsatte forslag udvider myndig-
hedernes adgang til ved ganske skonsmees-
sige afgerelser at gribe regulerende ind — .

ikke mindst i forbindelse- med den fore- . -

slidede forhandsgodkendelse af visse aftaler
m. v. — og derved uddyber mulighederne
for fejlgreb 1 disse meget betydningsfulde og
for virksomhederne og deres produktion
ofte livsvigtige sporgsmal. - '

Tn rekke af disse skensmeessige afgorel-
ser teenkes igvrigh hjemlet ved en befojelse,
der -i betenkningen udtrykkeligt betegnes.
som en dispensationsbefojelse, i hvilken
der foreslés trukket sneevre greenser for
dispensationens meddelelse. Ved indgreb
af den her nevnte karakter er det mest
neerliggende, at der kan forvoldes dansk
produktionsliv stor skade, hvorimod - det
er tvivlsomt, hvilke samfundsmeessige for-
dele der kan opnds. Den herved opstiede
usikkerhed i erhvervslivets dispositioner
bliver jo ikke mindre udtalt derved, at kom-
missionen tilsyneladende téenker sig mulig-
heden af lidt efter lidt at sege en skerpet
kurs gennemfert. Anderledes kan det i
hvert fald vanskeligt forstds, nér man
f. eks. p4 pag. 80 i betenkningen (en del
tilsvarende bemsrkninger kunne ‘anferes)
understreger, at ,man ikke pi nuvewerende
tidspunkt® foreslar nsermere angivne for-
hold omfattet af det pateenkte indgreb.

Under alle omsteendigheder ber det veere
myndighedernes opgave at pavise eventuelle
skadelige virkninger af et samarbejde eller .
lignende. Kommissionen har overvejet ind-
forelse i loven af en sikaldt preesumtions- -
regel indeholdende en. forhdndsformodning
om, at ‘visse aftaler, vedtagelser eller be- .
stemmelser har urimelige ' virkninger. Ud
fra principielle juridiske betenkeligheder
ved at indfere en regel, der medfgrer en
vis forskydning af bevisbyrden i de erhvervs-
drivendes disfaver — hvilket langt fra ville
viere en formalitet, men  tveaertimod en
sendring med vidtrekkende konsekvenser
— har man set bort fra at indfore en sddan
regel i loven. Industrirddet kan ganske
tiltrwde denne betragtning, men méi pé-
pege, at kommissionens forslag om for-
handsgodkendelse af en rekke veesentlige
aftaler og bestemmelser, der i realiteten vil -



