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kedsdeling med hensyn til salget af beton-
varer.

De tilfwlde, hvor konkurrencen er be-
greenset som folge af specialiseringsaftaler,
vil falde ind under udtrykket ,aftaler” i
forslagets § 2, stk. 1, hvorimod udtrykket
»andre organisationsmeessige og strukturelle
forhold® efter bemeerkningerne til lovfor-
slaget tager sigte pd de i kommissionsbe-
teenkningens afsnit 8 omtalte tilfeelde, hvor
der vel ikke findes aftaler, vedtagelser eller
bestemmelser, men hvor branchens opbyg-
ning — herunder eventuelt tidligere aftaler
— medfgrer, at virksomhederne hver for
sig varigt ser deres interesse i at undlade
aktive konkurrencehandlinger.

Nar specialiseringsaftaler udever eller vil
kunne udeve en veasentlig indflydelse pa
pris-, produktions-, omsetnings- eller trans-
portforhold i hele landet eller indenfor lo-
kale markedsomrader, skal de i medfer af
lovforslagets § 6, stk. 1, anmeldes til- mo-
nopoltilsynet. Sddan anmeldelsespligt fore-
ligger ogsé efter den gwmldende lov.

Forsavidt aftaler om specialisering om-
fattes af lovforslaget, kommer de alminde-
lige regler om tilsyn og regulering i forsla-
gets §§ 12 og 13 til anvendelse ogsd for
disse aftaler. Forudsetning for regulering
er, at en undersegelse har vist, at der il
konkurrencebegreensningen knytter sig ska-
delige virkninger af den i § 12 omhandlede
karakter. I betragtning af de muligheder
for omkostningsbesparelser, der ofte wil
veere knyttet til specialiseringsaftaler, ma
kontrollen efter lovforslagets bestemmelser
udeves pé en sddan made, at der ved over-
vejelser af eventuelle indgreb m4 tages hen-
syn til, at en omkostningsbesparende spe-
cialisering ikke forhindres eller modvirkes.

I forslagets § 10, stk. 1, findes bestem-
melser om forbud mod visse specielle for-
mer for konkurrencebegrensende aftaler.
Som det fremgar af bemerkningerne, tager
forbudet sigte pa aftaler om etablerings-
kontrol, eksklusiv forretningsforbindelse,
boykot og ydelse af swrpriser eller lignende.

Bilag til beretn. ang. lovf. om tilsyn med monopol og konkurrencebegrensning m. m.

1546

Specialeringsaftaler bergres siledes ikke af
bestemmelserne i lovforslagets § 10.

Det kan imidlertid teenkes, at der i for-
bindelse med en aftale om specialisering af
produktionen er truffet aftaler om eksklu-
siv forretningsforbindelse eller lignende. I
sddanne tilfselde vil den del af aftalen, som
vedrgrer eksklusiviteten falde ind wunder
§ 10. Hvor specialiseringsaftaler som de
ovenfor nevnte registr. nr. 49 og 1626 ved-
rgrer virksomheder pd samme produktions-
trin, saledes at de enkelte producenter skal
fremstille bestemte typer eller dimensioner
af den pageldende vare, vil en udbygning
af aftalerne med bestemmelser om eksklu-
siv forretningsforbindelse eller lignende dog
nzppe vaere en forudsetning for, at sam-
arbejdet om specialiseringen kan gennem-
fores. Hvor derimod som i registr. nr. 1723
—26 en reekke bestiende fabrikker treffer
aftale om udskillelse af en del af en fabri-
kationsproces til udferelse af en specialfa-
brik, kan det vere nedvendigt for samar-
bejdets etablering, at parterne gensidigt
forpligter sig til eksklusiv forretningsfor-
bindelse, og 1 si fald ma der soges dispen-
sation fra forbudet i forslagets § 10.

Man skal i denne forbindelse serlig hen-
vise til bemerkningerne $il § 10, hvorefter
det ikke er hensigten, at bestemmelserne
skal hindre aftaler m. v., som har samfunds-
gavnlige virkninger, og der skal derfor efter
paragraffens stk. 3 kunne gives dispensa-
tion, nir sadanne gavnlige virkninger m4
antages at foreligge. Bemsmrkningerne frem-
hever i denne henseende omkostningsbe-
sparelser og prisnedsmttelser.

Endelig skal der geres opmerksom pé
undtagelsesbestemmelsen i lovforslagets §
10, stk. 2, hvorefter aftaler mellem den
enkelte leverander og aftager om enefor-
handling eller lignende ikke omfattes af
bestemmelsen i paragraffens stk. 1, idet der
eventuelt kan teenkes tilfelde, hvor en af-
tale om specialisering er udbygget med en
forhandlingaftale af en sidan karakter, at
den falder ind under denne bestemmelse.



