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Bilag til beretn. ang. lovf. om tilsyn med monopol og konkurrencebegransning m. m.,

Bilag 3.

Grossist-Sammenslutningen af 1930

Kobenhavn, den 2. februar 1954.

Til det af folketinget nedsatte udvélg vedr. forslag til lov om tilsyn med
monopol og konkurrencebegraensning,
Folketinget, Christiansborg. K.

I anledning af det af handelsministeren i
folketinget den 11. december f. &. fremsatte
»forslag til lov om tilsyn med monopol og
konkurrencebegrensning” tillader Grossist-
Sammenslutningen af 1930 sig hermed over-
for det eerede folketingsudvalg at udtale
folgende:

Fra Grossist-Sammenslutningens side er
det tidligere papeget, at priskontrolradets
registrering af de anmeldte prisaftaler i
praksis beted, at myndighederne ligesom
satte et blit stempel p& konkurrence-
begrensningen i stedet for at modvirke den,
og Grossist-Sammenslutningen har udtrykt
gnske om, at man ophwxvede den af vare-
mangel og krigstid preegede lovgivning om
priser og i stedet fremsatte forslag til en
trustlov, der kunne sikre en effektiv kon-
kurrence og en fri erhvervsudevelse, d. v. s.
fjerne alle mere eller mindre skjulte hin-
dringer for etableringsfriheden.

Det af handelsministeren fremsatte lov-
forslag betyder desveerre ikke, at Grossist-
Sammenslutningens enske er blevet imode-
kommet. Forslaget m4 karakteriseres som en
skarpet permanent prislov med de mulig-
heder for farlige konsekvenser, som ud-
strakte bemyndigelser til administrative
organer indebsrer.

Det er Grossist-Sammenslutningens op-
fattelse, at den frie erhvervsudevelse, som
lovforslaget i formalsparagraffen angiver at
ville veerne, ikke kan sikres derved, at et
monopoltilsyn gives en neesten ubegraenset
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adgang til at foretage indgreb i erhvervs-
livet.

Ved den vage og ubestemte formulering
giver lovforslaget monopoltilsynet en over-
ordentlig vid bemyndigelse til at treeffe
skonsmeessige afgerelser.

Formuleringen af lovforslaget i almindelig-
hed og dets § 19 i seerdeleshed gor adgangen
til at indbringe spergsmal om de af mono-
poltilsynet trufne afgerelser for de almin-
delige  domstole illusorisk i det omfang,
domstolene vil afvise at tage de spergsmal,
der ikke er af egentlig retlig karakter, under
pakendelse.

Bestemmelsen i forslagets § 13, 2. stk.,
der abner mulighed for administrativt at
opretholde maksimalpriser efter et frit
sken, er en levning fra krigstidslovgivningen.
Det vil vaere en uheldig nydannelse i dansk
lovgivning, dersom en sidan adgang for
administrationen bliver gjort permanent.
Efterkrigstidens erfaringer opfordrer lov-
givningsmagten til at udvise sterre forsig-
tighed, nir det gwmlder bemyndigelser til
administrationen. Under den nye grundlov
vil der for lovgivningsmagten vaere forholds-
vis let adgang til at gribe ind, dersom den
skulle finde det nedvendigt.

Bestemmelsen i § 17, hvorefter udbytte
administrativt kan kreeves indbetalt til
statskassen, forekommer ligeledes at vere
ungdig nergiende overfor erhvervslivet.

Ifolge § 12 pahviler det monopoltilsynet

at forhandle med enkeltvirksomheder eller



