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Derimod er der ikke tale om, at Over-
formynderiet er i stand til at treeffe en af-
gorelse med hensyn til, hvem der skal aner-
kendes som aflesende besidder, idet tvivls-

sporgsmal herom mé finde deres afgorelse

ved domstolene. Da henvisningen til § 7
imidlertid ikke er nedvendig og pd den
anden side kan give anledning til misfor-
staelser med hensyn til bestemmelsens relke-
vidde, vil det formentlig veere rettest at
lade den udgé. ‘

Justitsministeriet finder anledning til at
understrege, at-det ovenfor omtalte hoved-
princip, hvorefter afgorelse af de egentlige
retssporgsmal skal treffes af domstolene,

har fundet klart udtryk i § 12, hvorefter
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tvivlsspergsmal om, hvorvidt en formue
omfattes af loven, kan indbringes for dom-
stolene.

Nir man har fundet anledning til serligh
at fremheeve dette tilfzlde, skyldes det, at
den tilsvarende afgerelse ved jordegods-
fideikommisserne var henlagt til det i loven
af 4. oktober 1919 § 8 omhandlede over-
nwvn. Det er imidlertid en selvfolge, ab
spergsmal om, hvorvidt der bestar en ret
til apanage, pension el lign. fra fideikom-
inisset; “eller hvorvidt en person kan be-
tragtes som besidder af et fideikommis, og
andre sidanne sporgsmal af ren juridisk
karakter pa tilsvarende mide mé finde
deres afgerelse ved domstolene.




