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hver enkelt gruppe i hver speciallov — sa-
ledes som det ogsé er sket i nogle af lovene
— at sla fast, hvor lang tid der skal gd, for
en person, der har fiet retsafgerelse for, at
han skal fastholdes eller ikke laslades, igen
kan forlange ny retsafgorelse, eventuelt pany
med sagforerbeskikkelse, mundtlig forhand-
ling og tilstedebringelse i retten. Ellers vil
vanskelige — .og man mi regne med, ab
der i de her omtalte grupper er et ikke
ringe antal af dem — kunne kreeve ny sags-
behandling, sasnart en. foregdende er af-
sluttet.

For de sindssyge geelder den regel, at de
efter 4 maneders forleb kan rette ny hen-
vendelse til administrationen. Denne regel
ber vel neppe wndres, men det mé under-
streges, at denne frist antagelig er for kort,
nar der er tale om retlig behandling. En
lovhestemt frist pa 1 &r, siledes som fore-
slaet for andssvage, md anses for rimelig
for alle langvarigt anbragte personer.

Men selv med en sidan efter frihedsbe-
rovelsens karakter afpasset frist vil en alt-
for hyppigt gentagen retsbehandling med
mundtlig procedure i sager, hvor der ikke
er vamsentligt nyt, efter omstendighederne
kunne belaste domstolene sterkt med den
folge, at sagerne sinkes, og den hurtige af-
gorelse, som netop er af vigtighed i de vir-
kelig betydningsfulde tilfzlde ikke opnas.

Det vil endvidere vare Fkostbart, da deb
hver gang medferer udgift til sagforer —
og det vil veere besvarligt for anstalterne,
der eventuelt ma skaffe ledsagelse til hen-
bringelse til retten ete. . . :

Det ma i denne forbindelse fremheeves,
at det er vanskeligh ps forhind at overse
reaktionen hos den personkreds, der her er
tale om. En enkelt frigivelse kan medfere
et meget stort antal sager. Og den mulig-
hed kan ikke afvises, at en del vil tage
henbringelse til retten og samtale med en
forsvarer som en kerkommen adspredelse i
det daglige liv, noget man allerede nu til
en vis grad kender indenfor strafieretsplejen.

Skulle en altfor hyppig. fremstilling i ret-
ten af et sterre antal anbragte blive almin-
delig i sager, hvor sidan fremstilling pd
forhénd ma std som formalsles, kan det
muligh — udgifterne derved ganske ufortalt
— efterhénden f& systemet til for offentlig-
hedens bevidsthed at fremtrede som mindre
velbegrundet.
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Man er derfor kommet til det resultat,
at det burde overvejes, om lovens formal
ikke bedst blev fyldestgjort, hvis der som
hovedregel een gang bliver indrgmmet de
pageeldende adgang til mundtlig forhand-
ling, sagfererbeskikkelse og personlig frem-
stilling. Oftest vil dette vel blive ved den
egentlige frihedsberovelse, men hvis den pé-
gwldende uden retlig behandling affinder
sig med denne, mi han dog derefter nér
som helst kunne kreve en sidan mundtlig -
behandling. .

Med hensyn til mundtlig forhandling i
2. instans henviser man. til Ustre Landsrets
skrivelse af 23. januar 1954.- : .

Forsavidt angér dem, hvis frihedsbers-
velse een gang er blevet. stadfemstet ved en
retsafgerelse, vil man mene, at det af prak-
tiske grunde er nedvendigt og principielt
uden betewnkelighed, at derpd folgende an-
dragender om udskrivning som hovedregel
behandles skriftligt af retten pa- lignende
made, som det allerede nu i medfer af:
strafelovens § 70, stk. 3, sker med forskel-
lige efter retsforhandling i strafferetsplejens
former pa ubestemt tid internerede. :

Man vil herved formentlig kunne undgd

“ophobning og forsinkelse af sagerne, spare -

en vaesentlig udgift og fratage de anbragte

et incitament til at fremkomme med for

hyppige, svagt begrundede klager.

For det tilfelde, at udvalget kan tiltreede .

det saledes anferte, har man foretaget en
omarbejdelse af lovforslagets kap. 43 a. Her-
efter skulle enhver altid have ret til mundt-
lig forhandling een gang i forste instans af
sporgsmalet om frihedshergvelsens lovlig-
hed. I anden instans skulle spgrgsmélet om
mundtlig behandling afgeres af retten. Se-
nere andragender om udskrivning skulle
behandles skriftligh, hvis ikke andet bestem-
mes: af vedkommende domstol.. T

Det bemeerkes herved, at man naturlig-
vis i videst muligt omfang vil indremme
gentagen mundtlig behandling, nér- blot

‘nogen rimelighed taler -derfor.

Man har i udkastet udeladt regeringsfor-
slagets § 471, stk 1..Det i bemerkningerne
til lovforslaget anforte ses ikke at veere
tilstreekkelig begrundelse for en sidan offi-
cialvirksomhed fra rettens side, der i sager
af denne art vil kunne fore til, at klageren
mister tilliden til rettens upartiskhed. Det
bor i ferste omgang veere vedkommende



