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hvis lovlighed skal proves af domstolen, og
at overleegen altsd vil komme til abt sté
som patientens modpart. ‘

Dette mé af hensyn til behandlingsmu-
lighederne anses for meget uhensigbsmaes-
sigt.

Det er dette hensyn til patienterne og
sindssygeveesenet, som har veeret afgerende
for, at man i forslaget har valgt at opret-
holde den geldende ordning med justitsmi-
nisteriet som besluttende myndighed. Det
~ bemsmrkes herved, at foreleggelsen for ju-
stitsministeriet af spergsmalet om, hvor-
vidt tilbageholdelse kan ske, som reglerne

herom i sindssygeloven er affattet, effer ju--

stitsministeriets formening ikke med rette
kan karakteriseres som en administrativ re-
kurs til hojere myndighed. ‘

Den ‘ved forslaget valgte ordning’ har,
som det fremgir af de vedlagte genparter
af erklmringer fra retslegeradet og fra di-
rektoratet for sindssygevasenet, tilslutning
fra leegelig side.

Nar det af professor Borum har veret
heevdet, abt ordningen skulle veere grund-
lovsstridig, kan rigtigheden heraf ikke er-
kendes. Grundlovsbestemmelsen sikrer alene
adgang til at fa lovligheden af en friheds-
berovelse provet af en ret pd en sewrlig let
made blot ved at fremseette begeering der-
om. -

Den foresldede ordning mé ligge inden-
for rammen ‘af de nermere regler, som.

ifolge grundlovsbestemmelsen kan og skal
fastseottes ved lov. Grundloven  udelukker
ikke en . administrativ rekurs, hvis denne
métte vere hensigtsmessig, forsavidt an-
gar visse arter af frihedsberovelse, og det

mé derfor s& meget mere veere: foreneligh -

med -grundloven at bevare justitsministeriet
som besluttende myndighed. Nér socialmi-
nisteriet ifelge forslaget om.zendringer ilo

ven af 16. maj 1934 om foranstaltninger.

vedrorende #ndssvage ikke. lengere skal
veere rekursmyndighed, skal man - henlede
opmarksomheden dels pa forholdenes for-
skellighed med hensyn til behandlingsmu-
ligheder m. v., dels pa, at det efter navnte
lovforslag fortsat er vedkommende anstalts-
ledelse — ikke overlegen — der traffer-be-

stemmelse om inddragelse under dndssvage- .

forsorg og om udskrivning af.forsorgen. -

Det kan heller ikke antages, at forslagets

ordning vil betyde nogen vesentlig forsin-
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kelse af det tidspunkt, pd hvilket retten
vil kunne tage stilling til en tilbageholdelses
lovlighed. Overlagen skal, sisnart det be-
begmres (i § 8, stk. 2-tilfeldene af egen
drift), forelsegge justitsministeriet. speorgs-
malet til afgerelse, pd samme mide som
han, hvis justitsministeriet som besluttende -
myndighed udskydes, p& forlangede straks:
skulle foreleegge det for retten. Retten vil
imidlertid formentlig s3 ‘lidt som justits-
ministeriet (medmindre der skulle foreligge
dbenbare, 84 at sige erkendte misbrug) driste
sig til at treeffe afgorelse uden foreleggelse
af overlegens erklering for retslmgeridet.
Efter forslagets ordning vil denne erkleering
blive indhentet af justitsministeriet og altsé
foreligge for retten, hvis justitsministeriets
afgorelse efter forlangende forelmgges den.

"Der vil derfor ikke vere tale om, at den-

divekte foreleggelse for retten vil betyde
fremskyndelse af afgerelsen med mere end
3 dage eller en uge. At forslaget som folge
heraf skulle komme i strid med grundloven,
kan ikke erkendes. - -

Afggrende for justitsministeriet har som
nwvnt veeret hensynet til sindssygeveesenets
og seerlig patienternes tarv. Mod henleeg-
gelsen af prevelsen direkte til domstolene
kan derimod ikke anfores hensynet til disse,
da der ikke kan antages at blive rejst sar-
lig mange sager af denre art. Justitsmini-
steriet: har behandlet ca. 100 sddanne sager
arlig. T

Det ma derimod.. som neevnt i bemeerk-
ningerne til zendringsforslaget til sindssyge-
loven antages, at en del patienter vil affinde
sig med justitsministeriets afgerelse uden
ab begare dennes lovlighed provet ved ret-
ten, og ‘dette mé: af hensyn til de sinds-
syges. behandling og sindssygevesenets ar-

‘bejdsforhold anses for .enskeligb. . -* .

1b. Ville det ikke veere muligt-at opnd,
at legerne ikke kom til at std som den
indlagtes modpart, hvis'der i alle tilfelde
blev beskikket sagforer for -anstalten, jfr.
professor Borumis artikel i ,Juristen® 1954,
pag. T7—178% T T

‘ad 1 b. Som foran anfort er ,dét, hvié‘ju—

‘stitsministeriet: som besluttende myndighed

bortfalder, nundgieligt, at det bliver over-
leegens beslutning, hvis lovlighed retten skal

-prove. Beskikkes. der: en sagferer for over-

leegen. (som anstaltens leder), kan denne gan-



