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SRR Béta;nkhing -

- over forlag tl lov om folketingets owbudsmand.

" (Afgivet af udvalget den 12.maj 1954).- -

' .:Udiralgét har afholdt 10 meder og h‘er;
under haft flere samrad ‘med justitsmini-

steren. Udvalget har desuden i et mode med |

folketingets udvalg for: forretningsordenen
droftet affattelsen af instruks for:ombuds-
manden, .~ e Lo e DD i o

‘Man - har serlig dreftet spergsmalet om
adgangen til at klage over en dommer og
hans personale enten til ombudsmanden
" eller til den sewrlige klageret.

Efter formuleringen af undtagelsesbestem-
melsen i forslagets § 1, stk. 1, 2. punktum,

falder dommernes embedsferelse 1 det hele | dvalg beker
" klageretten' ved ‘dom’ af 5. september 1953

udenfor ombudsmandens virksomhed. - Der

er ved betegnelsen ,,dommerne‘ alene tenks

pakendes af den iretsplejelovens-§ 1a om-
handlede sewrlige klageret, men “ikke p&
medlemmerne af administrative instanser,

selvom. de géir under betegnelsen ,,,retter’;
invalideforsik- -
ringsretten 0. lign.- Under:dommerens em-:

f. eks. landsskatteretten,

bedsforelse falder ogsd hans bestridelse af
hverv ‘som formand for -husdyrvoldgiftsret-
ten, fredningsnsvn eller andre hverv, der en-

- ten af lovgivningen direkteerhenlagt til dom- |-

merne, eller hvor det for udevelsen af hver-
vet er en almindelig betingelse, at vedkom-
mende er dommer. Lagdommeres virksom-
hed vil falde udenfor ombudsmandens virk-
somhed, allerede fordi de ikke deltager i sta-
tens forvaltning, men alene har judicielle
funktioner.

Efter de bemaerkninger om forslagets § 1,
som indeholdes i den af folketingets udvalg
den 27. marts 1953 afgivne betenkning over

forslag til lov om rigsdagens ombudsmand -
(rigsdagatidends, illog. B sp. 1285), hvilke
bemsrkninger udvalget kan tiltrede, falder
dommerfuldmsegtigenes virksomhed uden-

. for ombudsmandens omride, nar virksom-

heden bestar i at béklse}dé retten. Udvalget
er af den opfattelse; at det-ogsd i disse til-
felde bor vesre muligt ‘at fremswette klage
over-en- dommerfuldmagtig, ‘og ‘man har

 seerlig haft opmewrksomheden henvendt: pd

sporgsmilet om’ adgangen'til ‘at- indbringe

~sddanne klager: for ‘den serlige klageret.

- Udvalget: -er~ blevet' “bekendt med, 'at

" har taget- en’llage over enkonstitueret

pé, dé egentlige dommere, hvis uafhengighed | dommer: under ‘pakendelse. ‘I dette tilfeelde
er sikret ved grundlovens §64, og mod |
hvem sager om discipliner forfolgning kan-

drejede det'sig'om én tjehestemand, der var
konstitueret pa eget: ansvar, og der- forelig-
ger vel-ikke ‘hogei senere stillingtagen’ til
sporgsmalet om pikendelse af klager over
tjenestemeend, der er konstitueret pé den

ordingere: dommers ansvar, -men. der er efter

justitsministeriets mening ikke anledning til

-at-antage, at deriikke ogsd i disse tilfeelde

skulle veere adgang til at indbringe klager
over ‘den .konstituerede dommer: for klage-
retten. Heri ér udvalget enigt. .

Klager over.dommerfuldmagtigenes ad-
ministrative virksomhed og over dommer-
embedernes personale igvrigt kan indbrin-
ges for ombudsmanden. -

‘Efter retsplejelovens § 49 kan den, der
anser sig for kreenket ved en dommers util-
berlige forhold, kun fremsstte besvering
herover - til indbringelse for den sewrlige
klageret, safremt krenkelsen er tilfojet ham
under mode for en ret. Udvalget finder det

tvivisomt, om denne begreensning i klage-



