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De @ndringer, der er foretaget, er fol-
gende:

Det normale luftrum; der i forslaget var
fastsat til mindst 15 m3, har man foresliet
nedsat til 12 m3,

Dette luftrum kunne efter forslaget under
visse forudsatninger nedsettes til 10 m3.
Udvalget har her ment at burde bibeholde
det nugeldende mindstemél for luftrum af

8 m® — jfr. fabriklovens § 7, stk. 1 — som |

greensen nedadsil.

Den - i lovforslaget givne adgang for
arbejdstilsynet til under visse forhold at
kraeve luftrummet forhgjet indtil 25 m?®
for hver beskeaftiget arbejder har udvalget
ment at métte udelade.

Udvalget onsker endelig at nwvne, at
begrebet ,arbejdsrum® i denne forbindelse
ikke ber anses for at omfatte sddanne lager-
rum, hvor der kun finder indlegning og
udtagning af varer sted.

ad nr. 3. Gulve. Lovforslagets bestemmelse
om, at arbejdsrums gulve ikke ma ligge
lavere end"1 m under jordsmonnet, finder
udvalget for kategorisk. Man mener, at
der ber abnes adgang til at benytte dybere-
liggende arbejdsrum, men at det da mé

vare et vilkdr, at der er truffet sidanne

foranstaltninger ved disses indretning, at
en lavere beliggenhed efter tilsynets skon
m4 anses for ikke at forringe arbejdslokalet.

Det er ikke herved tanken at give tilsynet
adgang til vilkarligt at skenne over, om
en lavere beliggenhed principielt kan tole-
reres, men kun at udgve en vurdering af,
hvorvidt de i den enkelte virksomhed
trufne foranstaltninger til imedegielse af
ulemperne ved den lavere beliggenhed —
arbejdslokalets isolation, ventilation, belys-
ning etc. — er af en sidan art, at denne
beliggenhed er forsvarlig i det foreliggende
tilfeelde.

‘Man har ved en @ndring af bestemmelsen
kravet, at man ogsé skal sikre sig, at fug-
tighed fra grunden ikke treenger ind igennem
arbejdslokalets veegge — lovforslaget tog
her kun sigte pa gulvet.
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ad nr. 5. Belysning. Lovforslaget stiller
krav om, at der skal vere adgang for fil-
streekleeligt dagslys, hvor det ,,ikke udeluk-
kes ved arbejdets natur eller serlige for-

.hold®“. Denne bestemmelse er ikke si kon-

cist udformet, at den tilstreekkeligh angiver
de krav, der mé stilles, og' man har derfor
ment at burde praecisere bestemmelsen der-
hen, at dagslyskrav kun kan stilles, hvor
det ,ikke vil betyde en. afgﬂrende ulempe
for virksomhedens drift

ad nr. 6. Rengoring. I Iovforslaget var
det fastsat, at der i tilfeelde, hvor rengering
af tekniske grunde m4 foretages i arbejds-
tiden, skal bruges stovsugning. Udvalget
finder imidlertid, at dette krav. er for kate-
gorisk, og at det i givet fald ville kunne
hindre arbejdstilsynet i ‘at: pabyde mere
hensigtsmeessige rengeringsforanstaltninger.
Man foreslar derfor, at dette krav udgar, .
men understreger herved, at denne sendrede
formulering ikke er tenkt at skulle afskesre
tilsynet fra i givet fald, hvor man anser
anvendelse af stovsugning for formalstjen-
lig, at stille krav herom eller fra at kreve
gennemf@rt andre, serligh egnede foranstalt- '
ninger til rengering.

ad nr.. 9. Vaskeindretninger og bade. 1
sidste halvdel af denne bestemmelse har
udvalget fundet det nodvendigt at foretage
nogle sendringer i lovforslaget.” ‘

Aindringerne vedrerer for det forste de ;
tilfmlde, hvor arbejderne beskeeftiges med -
giftige, ®tsende eller pa anden’ made sund-
hedsfarlige stoffer. : ,

Man har her p4 den ene side udv1det :
bestemmelsen, idet man har palagt arbejds-
giverne at stille swerlige rensmngsmldler til
radighed for arbejderne, hvis fjernelsen af

disse stoffer fra huden kraver saerhge rens- "

ningsmidler.

P4 den anden side har man anset det for
rimeligt at begrense lovforslagets adgang -
for arbejdstilsynet til at pabyde, at arbej-.
derne skal have adgang til uden' tab af
arbejdsindteegt at benytte vaskeindretnin-
ger og bade i mindst 10 minutter for hoved-



