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«det seerlige. arbejdstejs anvendelse og rens-
ning ikke vil betyde nogen udgift for arbej-
-derne, der stir i et urimeligt forhold til de
udgifter, arbejderne har med at anskaffe og
~ -renholde sedvanememssigt arbejdste;.

- For det tredie 'bgr udgiften ikke blot ikke

‘kunne palegges arbejdsgiveren, hvis arbej-
-derne — som forslaget siger — er overens-
komstmeessigt - forpligtet 'til selv at serge
for dette swmilige arbejdstej og dets renhol-
.delse, men ‘heller ikke i tilfelde af, at arbej-
.derne igvrigt erholder seerligt vederlag —
.direkte eller indirekte — for de forhold, der
begrunder anvendelsen af serligh arbejdste;].
_Arbejdernes overenskomstmeessige forplig-
+telse kan veere fastlagt ikke blot i fagets
.almindelige overenskomst, men ogss i lokale
.aftaler, og man har derfor fundet det rig-
“tigh at bruge udtrykket ,,afta,le“ i stedet for
-overenskomst. -

De pagaeldende bestemmelser, der alene
-vedrgrer sporgsmélet om, hvorvidt arbejds-
sgiveren eller arbejderne skal bekoste an-
:skaffelsen og renholdelsen af det sewrlige
.arbejdstoj, opheever imidlertid ikke den af
-tilsynet palagte forpligtelse til at bruge
:sddant serligt arbejdstta], og man har der-

for fundet det rimeligh i bestemmelsen ud- |

trykkeligt at sige, at det er arbe]dsglveren,
.der har pligt til at pése, at det seerlige
arbe;dst;aj anvendes og renholdes tilberligt,

séledes at tilsynet kan gere arbejdsgiveren
| des,. at kravene ikke kan. overstige de prak-

.ansvarlig for, at dette ikke overholdes.

ad nr. 12. Opholds- og spiserum. Udvalget”

“har fundet det naturligt at sege nsermere at
-preecisere de krav, der mé stilles til indret-
ning af spiserum. Man har derfor foresldet,
.at der skal indrettes spiserum for arbejderne,
nar arbejdets art gor det pakrevet eller
_naturligt, -at de-ikke spiser i arbejdslokalet,

‘men har dog ment, at et sidant krav kun.
hvis det igvrigt er rimeligt,

‘bor stilles,
"hvorved man navnlig tenker pd, om arbej-
-derne tager hjem og spiser.

Der ber imidlertid ogsd i andre tilfelde |-

‘veere adgang for tilsynet til at pabyde ind-
-rettet serlige spiserum, men det mé da veere
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en betingelse herfor; at indretningen heraf
ikke volder Vlrksomheden meget store van-
skeligheder. -

Forslaget - foreslar, at - arbe]derne tllhge
skal kunne opholde: sig i “spiserummet. ,i -
hvilepauser®.- Udvalget finder -det rigtigst,
at det udtrykkeligt fastseettes, at dette kun
geelder ;aftalte og pabudte hvilepauser..

ad wr. 14. Stole. Udvalget har ment at
kunne acceptere forslagets Dbestermmelse om,

at der skal anvendes hensigtsmessige stole -

til arbejdere, hvis arbejde kan foregd i sid-
dende stilling. Man mener imidlertid, at det
i bestemmelsen udtrykkeligt bor udtales, at -
det ma veere en forudsstning for, at arbejdet
kan foregd i siddende stilling, at der ikke
derved sker nogen fordyrelse af eller ulempe
for produktionen, i hvilken-:forbindelse
man -finder: anledning til -at bemserke, at
en virksomhed ved vurdering af, hvorvidt
det medferer en fordyrelse af produktionen,
at arbejdet foregir i siddende stilling, ikke
kan tage udgifterne ved anskaffelse af seer-
lige arbejdsstole el. lign. i betragtning.

‘ad nr. 16. Rag, damp, ngtzge og eksploswe
luftarter m.v.
cad . 17, Skadelzg }‘ugt@gkedsgmd

- ad . 18. Stov.: :

I disse bestemmelser, hvor. forslaget inde- -
holder kategoriske pabud om' foranstaltnin-
ger il ‘beskyttelse af arbejderne, har udval-
get ment at matte sendre formulermgen séle-

tiske muhgheder for at treffe ‘sadanne
foransta,]‘omnger S -
Den i lovforslagets S 14 . 20 mdeholdte'
bestemmelse om Stﬂ] og rystelser har man
ﬂyttet hen i § 19 som stk. 8, -
" ad sth. 2. Med hensyn til denne tllfﬁ;gelse
henv1ses til ‘det under punkt 6 i de indle-
dende bemaerknmger anf@rte

: ‘ Til §‘ 14
Svarer til-lovforslagets § 15 ,
Denne paragraf indeholder: 1 lovforslaget :
8 stykker. Udvalget har imidlertid ment, at
man bedre udtrykker det, der har veeret



