2331 14/, 54: 1. beh. af f. t. 1. om tilsyn med monopol og konkurrénce‘begraensning m.m. 2332

[Anker - Lau.] : S
veere enighed om at legge veegten pa den
storst mulige effektivitet. I bemeerkningerne
til lovforslagets § 1 siger imidlertid den hajt-
swrede minister: , :
,,Det foreslas i lovens forste paragraf at
angive lovens formél i overensstemmelse
med bemzerkningerne i afsnit 45 i trust-
kommissionens betenkning. Det er dog
fundet rigtigst at nevne erhvervsfriheden
farst for derved at understrege den veaegt,
som ma laegges herpd ved afvejningen af
de forskellige synspunkter. :
Jeg kan ikke se rettere, end at der ma

veere en ret afgerende forskel mellem kom- -

missionens og ministerens mélsaetning. Kom-
missionen fremhsever effektiviteten som deb
mest afgerende kriterium, medens ministe-
ren seetter erhvervsfriheden forrest. ’
Jeg beder den hgjterede ‘minister - be-
krafte eller afkrazfte denne opfattelse, thi
det er jo meget vasentligt for fremtidens
administration, om den, nér striden str
mellem monopolet som det mest effektive
- pa den ene side og hensynet til neringsfri-
heden pa den anden, skal treeffe afgorelsen
til fordel for neeringsfriheden eller ikke.
Dette sporgsmal kan blive i hej grad afge-
rende i mange tilfwlde, ikke mindst fordi man
. flere steder i betenkningen fremhaver
monopolet som en under visse omstendig-
heder effektiv erhvervsform. ,
Lovforslaget forbyder som bekendt eks-
klusivaftaler uden sméalig hensyntagen til
en nermere: definition af dette begreb, men
den mest eksklusive aftale af alle, mono-
polet, forbydes ikke, og jeg ser ikke, at
ministerén har taget afstand fra betenk-
ningens ord om monopolers effektivitet.
Derfor kan monopoler dog godt i enkelt-
staende tilfzelde veere ngdvendige. Hvorledes
man i det hele taget vil konstatere et mono-
pols effektivitet, stdr mig ikke klart, og
det ville veere vejledende for mig, om den
hojteerede minister ville give udtryk for,
hvorledes man berer sig ad med det. Det
er dog kun konkurrencen, der kan afgore,
hvad der er mest effektivt. :
Derefter skal jeg gere nogle bemerk
ninger om den fortolkning, man nu anvender
med hensyn til de sdkaldte konkurrence-
begreaensninger, og om den bemyndigelse,
man i denne forbindelse giver et tilsynsrad,
der udfra en saglig betragtning mé veere

temmelig inkompetent. Under krig og krise
kan man naturligvis finde sig i meget og gi
med til meget, fordi vi da alle er under ned-
vendighedens lov, men skent der nu er
varer nok, konkurrence nok, prisfald o.s.v.,
synes man stadig at have sine tanker hen-
vendt pa den krisetid, vi har overstdet, og
at undervurdere forbrugernes demmekraft.
Séledes som forslaget er formet, er det efter
min mening altfor vidtgiende under nor-
male markedsforhold og synes egentlig kun
at tilstreebe at holde s3 meget som muligt
under kontrol, og er der noget, der hindrer
effektiviteten i erhivervslivet — det vil jeg
gerne understrege overfor den hgjterede
minister — er det netop denne risiko for.
omfattende og vilkérlige indgreb i forret-
ningslivet nar som helst og hvor som helst.
T lovforslagets § 2 siges der om lovens om-
rade: " R
,Denne lov finder anvendelse indenfor
erhvervsgrene, hvor konkurrencen i hele
landet eller indenfor lokale markedsom-
réder er begrenset som folge af virksom-
hedernes . storrelse, - finansielle sammen-
knytning, aftaler, vedtagelser og bestem-
melser eller andre organisationsmeessige
og strukturelle forhold eller som folge af
indgreb fra det offentliges side.
+ Jeg tror, man ter sige, at man har fiet
det' hele med. Man bruger her, synes det
mig, i hojere grad end hidtil det norske
princip. Man slutter paragraffen — for en
sikkerheds skyld — med en swetning, der
opsamler alt, hvad der ikke kan gives kon-
kret udtryk. . - "
“Det hele er jo en bemyndigelseslov til at

‘udove et skon. Man skal derfor veere helt

klar over, hvilken magt der her sages givet,
og hvad denne magt kan bruges til. -~

I bemerkningerne gir man videre endnu
og gor udtrykkeligt opmerksom pé, at
paragraffen tager sigte pé tilfelde, hvor der
vel ikke findes aftaler, vedtagelser eller be-
stemmelser, men hvor branchens ophyg-
ning — herunder eventuelle tidligere aftaler
— medferer, at virksomhederne hver for
sig varigh ser deres interesse i at undlade
aktive konkurrencehandlinger.

Efter dette vil enhver virksomhed, der
drives jeevnt og sundt som - almindelig
neringsvej for indehaveren, kunne  for-
tolkes ind under loven. Selvom adgangen til
at gribe ind er begranset til tilfwlde, der



