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seelser, maske endda for de allergroveste

forbrydelsers vedkommende en mildere be- -

handling. Den gamle rigsdag og nu dette
hoje ting kunne naturligvis have forlangt
ordentlig og stadig orientering om den
forte benddningspraksis. Hvis man -af hen-
syn til resocialiseringsbestraebelserne havde
gnsket at undgd offentlig debat herom,
havde der vewret udvej for p4 anden made
at f& de fornedne oplysninger. Jeg er
naesten overbevist om, at rigsdagen i s&
fald havde veeret 1 stand til pa et tidligere
tidspunkt at standse den udviklede praksis.

Rigsdagen og dermed .ogsé stersteparten

af det nuverende folketings medlemmer
mé derfor ved den debat, som i dag feres,
holde sig for gje, at har vi ikke begaet anden
synd, har vi i hvert fald begiet en und-
ladelsessynd ved ikke tilstreekkelig vagent
at holde udviklingen under observation.
At den udviklede praksis ligger langt uden-
for det, som har veeret forudsat fra lovgiv-
ningsmagtens side, er jeg overbevist om.
Da forreederiloven i-maj 1945 behandle des
og vedtoges af rigsdagen, skete det under
den udtrykkelige forudsestning, som blev
tiltradt af den davarende justitsminister,
Busch-Jensen, og som bl. a. fremgik af
landstingets udvalgsbeteenkning og en raekke
ordfgrertaler, at det kun var de grovere

forbrydelser, der skulle sanktioneres med

gtraf, og minimumsstraffen fastsattes der-
for til 4 4r og under formildende omstendig-
heder til 1 &r. Da loven skulle fores ud i
livet, bred anklagemyndigheden og dens
gverste chef sig fejl om dette direktiv fra
rigsdagen. Tiltale blev rejst i et omfang, som
gik langt ud over den udirykkeligt udtalte

forudsemtning, og domstolene benyttede sig:
dexfor i vid udstrsekning af deres ret til under

formildende omstendigheder at nedsette
straffen til 2—38 ar. Vi fik altsd derved i det
forste ar efter 5. maj 1945 en praksis fra
anklagemyndighedens side i strid med det
lgfte, som ' justitsministeren havde givet
rigsdagen vedrerende de mildeste forseelser,
og domstolene prevede derfor at lappe her-

pad ved at benytte retten til at gd under |

den minimale straf af 4 &r, vel nok mere
end tanken egentlig havde veret, altsd
hvor der ikke foreld egentlig formildende
omstendigheder.

Da nogle domstole imidlertid ikke benyt-
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tede sig af denne ret til strafnedswmtbelse,

‘og da- derved var fremkommet en uens-

artet praksis, forsegte davwrende justits-
minister Elmquist; siledes som den hgjt-
serede justitsminister har redegjort for det
i dag, i begyndelsen af 1946 at komme de
smé forbrydere til hjelp ved et lovforslag,
som tog sigte pa folgende: For det forste .
at -nedswtte den normale minimumsstraf
fra 4 &r til 1 dr. Minimumsstraffen for grove
forbrydelser pa 10 ar blev ikke foresliet
sendret. For det andet at foresla adgang til
provelesladelser for landssvigere pa de i
borgerlig straffelovs § 38 fastsatte vilkar,
d. v. s. ndr to trediedele af straffetiden er
udlgbet. Denne adgang gjaldt alle forbry-
delser, bade de mildere og de grovere. For
det tredie. at give ankensmvnet ret til at
fore den pa det tidspunkt foreliggende, af
de grunde, som jeg omtalte for, uensartede,
praksis i indbyrdes harmoni ved at ind-
stille til justitsministeren, at de for hards
deomte blev benddet i overensstemmelse
med den nye lov; denne del af ankensevnets
virksomhed vedrerte altsd kun de mildere
forseelser, hvis behandling ved den uens-
artede praksis havde veeret i modstrid
med den nye lovs nye strafferammer for
mildere forseelser. For det fjerde at fjerne
begrebet ,tab af almen tillid“, hvorved
det forste beskedne skridt til en resocialise-
ring af landssvigerne blev taget. De demte
skulle ikke lengere, siledes som lands-
forreederiloven af maj 1945 forudsatte, for
tid og evighed vere at betragte som en .
pariakaste.

Et flertal gennemforte loviorslaget med
den @ndring, at den normale wminimale

- gtrafferamme blev 2 &r i stedet for som

foresldet 1 ar. Der skete altsd en skeer-
pelse fra rigsdagens side. Socialdemokra- -
tiet og det kommunistiske parti gik imod
disse eendringer, idet socialdemokratiets
Busch-Jensen, endnu ved
denne lejlighed, den 21. maj 1946, udtalte —
det findes i folketingstidende for 194546,
spalte 5299 — at det ikke var faldet ham
i gjnene, ,

»ab nogen skulle veere demt med urette
eller var idemt strengere straf, end han
havde fortjent,*.

Fra alle sider blev det fremhemvet, bade

-1 folketinget og i landstinget, at lovforslaget

kun havde til formél at gennemfore en
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