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[Poul Moller.]
forbrydelser er en sum af almlndehge for-
brydelser og landsforreederi. Jeg tror ikke,
der er mange medlemmer af det haje ting,
der efter at have faet de oplysnmger, i
i dag har faet om de losladte, 1 v1rke11gheden
har nogen sympati tilovers for disse, og
det har den hﬂ]taerede justitsminister heller

ikke, og man mé dog mene, at disse men--

nesker ved at blive losladt i 1953 er sluppet
langt billigere. og langt lettere, ‘end man
fra lovgivningsmagtens side pé noget tids-
punkt- havde forudsat, dd man i sin tid
gennemforte disse love. Retsbevidstheden
her i landet kan og vil ikke kunne forsts,
at en forbrydelse, der udferes i f]endens
tjeneste, skal behandles mildere end en
almindelig forbrydelse uden samtidigt lands-
forreederi.

Det forekommer mig, at den begrundelse,
den hgjterede justitsminister gav. 1 gin
redegarelse ‘af 28. december, var si svag,
at den matte forarge; det métte forarge,
at denne redegerelse overhovedet blev af-
givet, bortset fra den henvisning til tid-
ligere praksis, som 14 heri, og man mi have
sine tvivl om, hvorvidt ]ustltsmlmsteren
selv et gjeblik ‘har troet pé sine egne argu-
menter. For det forste siger ministeren i

sin redegerelse, at straffen blev skeerpet i’

betydelig grad ved straffelovstilleegget; der-
for m4 man nu bendde. Nu var der ogsd
ved straffelovstilleegget vide strafferammer;
den hgjeste minimale straf for de allergro-
veste forbrydelser var 10 dr, og det er jo
de allergroveste forbrydelser det her i
denne debat og ogsd fremover vil dreje
sig om. Man ma derfor formode, at dom-
stolene indenfor denne ramme, fra 10. &rs
feengselsstraf op til livsstraf, har givet den
domte den efter forbrydelsens .grovhed
rette placering, men fordi lovgivningsmag-
_ten 11945, bekraeftet 1 1946, skarper straffe-
loven, kan dette dog neeppe motivere mini-
steren til faktisk at gere straffen mildere
end tilsvarende kriminelle, straffe.

Derneest fremheever ministeren i sin
redegorelse, at disse grove landssvigere
ikke ville vamre kommet i konflikt med
straffelovgivningen, hvis ikke disse ekstra-
ordineere forhold var indtradt. Dette turde
veere en selvielge; havde landet ikke veret
besat, var Iandsswg ikke begaet. Saetmngen
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rummer derfor kun en selviolge, . i bedste
fald en forklaring, men absolut ingen
undskyldning. -

P4 en merkverdig abrupt méde kommer
§5 det tredie argument, som -hedder: LAl

strafs formél er resocialisering”. Denne swt-

ning er-faldet mange for brystet, fordi den
er en udfordrmg overfor den lov, som ju-
stitsministeren er sat til at administrere, og
overfor den retsopfattelse, som - hersker i
befolkningen med hensyn til straffens for-
mal. Blot man patenker, at det var mini-
sterens eget parti, der indtil 1950 var mest

“tilbageholdende med gengivelsen af borger—

lige rettigheder til landssvigere, ma den
kraftige pastand forekomme lidt vel dristig;
i dens kategoriske form vil formentlig ikke
engang ministeren selv acceptere setningen.
Straffelovstillegget hjemler dedsstraf, og
femtekolonneloven hjemler dedsstraf. Ved
behandlingen af den sidste lov udtalte den
hojteerede  justitsminister som sit partis
ordferer, at der i besmttelsesirene var be-
gdet forbrydelser af en sidan modbydelig-
hed, at reaktionen simpelthen matte blive,
at man ikke mente at burde lade de pageel-
dende forbrydere leve videre. Ser man bort
fra livsstraf, den strengeste straf, vi kender
1 dansk retssystem, og betragter ‘de mildere
og mildeste straffe, vi kender i vort rets-
system, ser vi.her bedestraffen, som natur-
ligvis heller ikke har noget med resociali-
sering at gere. Hvis man derfor indskrenker
seetningen »Al strafs formal er resociali-
sering® til kun at geelde for frihedsstraffen,
ved vi jo ogsd, at samfundet straffer, bade
hvor resocialisering mé4 anses for ganske
overfladig, idet det pa forhind méd antages
for givet, at den pageldende person aldrig
senere vil begd en forbrydelse, og hver re-
socialisering er ganske umulig, idet man pa

- forhand kan se; at der aldrig kan komme
en agtvaerdig samfundsborger ud af det
pageldende menneske. Vi ved i virkelig-

heden kun meget lidt om, hvorvidt den
bedste og mest moderne fsengsel%ple]e vil
fore til resocialisering i videre udstraekning,
end-hvis man simpelthen lod de pa,gaeldende
folk forblive i frihed.

‘Med disse bemeerkninger vender jeg mig

“hverken imod resocialisering i almindelig-

hed eller imod resocialisering specielt ved-
rerende landssvigere. Jeg onsker alene at



