2771 .

- [Erhard Jaksohsen.]

hvor det drejer sig om en mindre formue, idet
testator da kan foretreekke at give en enkelt
person en virkelig skonomisk bistand,
fremfor at formuen deles i en reekke mindre
lodder. Professoren er af den formening —
og nar jeg citerer ham, er det, fordi det
fremgar af bemwrkningerne, at han har
veret med ved udarbejdelsen — at det
for samfundet er af nogen vewrdi, at en
mindre formue ikke straks ved renteny-
delsens. opher opdeles i en rwkke smabelsb;
der eventuelt treekkes ud af en eller anden
investering og i stedet medgar til forbrug.
Jeg vil ikke bensegte, at der kan' vare
noget rigtigh i dette synspunkt, men jeg
kan ikke rigtig lide, at man stadig keler
lidt for meget for denne gogeunge, som Zahle
i sin tid talte om, og det gor man, silenge
man giver mulighed for forskelsbehandling
af seskende; men hvis' grundlovens § 84,
som det ser ud til, giver mulighed for i
fremtiden at bandlegge kapitaler p&' den
méde, ‘er der vel ikke mnogen mening i,
at vi ved denne lov behandler allerede eksi-
sterende bandleggelser anderledes.’

Den méde, hvorpd man fordeler fidei-
kommisset mellem den nuvserende besidder
og forste successor, kan der nappe rejses
indvendinger imod. Man har stort set-fulgt
samme regler som ved lensaflosningsloven.
. Lovens tekniske enkeltheder igvrigt finder
jeg ingen anledning til at gi ind pa. Jeg
kan-dog ikke lade veere med lige at omtale
afgiftsbestemnmelsen. Man har fastsat™ en
~ afgift, der skulle skaffe deekning for de med
aflgsningen forbundne udgifter. Man har
altsé ikke onsket nogen egentlig afgift til
det offentlige saledes” som ved: lensaflos-
ningen.. Jeg er indforstéet med, at den om-
steendighed, at den gamle grundlov inde-
holdt et lofte om lensaflgsning; har kunnet
motivere en.fremgangsmade ved lensaflos-

ningen, som-ikke vil vare. anvendelig i det -

foreliggende tilflde, nar den nye grundlovs
§ 84 indskrenker sig til forbud mod nye
pengefideikommisser uden - at - give lafte
eller pabud om ophavelse af de bestiende.

Ved - gennemlwesning af forhandlingerne
vedrorende 1919-lovens afgiftsbestemmelser
vil man se, at lovgiverne dengang:-fandt en
begrundelse for den hgje afgift deri, at den,
der fik lenet til fri ejendom, fik en begun-
stigelse fra det offentlige, hans. formue blev
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mere veerd. Jeg kan ikke rigtig overse, om
man kan anlegge samme betragtning ved
pengefideikommisserne, men jeg har villet

gore opmerksom pd synspunktet, som for-

gvrigh blev fremsat af venstrés daveerende
ordforer, Brorsen. Hans udtalelse led ord-

“ret — den star i rigsdagstidenden 1918—19

sp. 3740 —:- ' : ,
",Man kan absolut hevde, at i det
-gjeblik lenene gar over til fri ejendom, vil’
“det for den nuveerende:besidder betyde,

* at hans formue gar ikke sa lidt i vejret.”
Jeg er ganske klar over, at der ikke er

‘meget at hente for finansministeren ber,

men lidt har ogsd ret. Hvis man' ellers
skulle finde en rimélig begrundelse for en
afgift udfra den  nevnte motivering, vil
finansministeren nok ikke veere ked af det.

Jeg skal med disse  bemserkninger -an-
befale det foreliggende lovforslag. -De syns-
punkter, lovforslaget indeholder, forekom-
mer inig sympatiske, og ‘formuleringén

‘barer prag af et dygtigt forarbejde; det vil

sikkert ‘gore loviorslagets behandling her
i det haje ting ret smertefri. Jeg forudser,
at de efterfolgende ordferere, hvis juridiske
kyndighed er sterre end min, kan finde

“enkeltheder, som ber droftes neermere i
“udvalg, og det kan jo ogsi vaere, at vii de

kommende dage vil here et og andet fra
offentligheden, som der kan veere grund til
at tage med i overvejelserne. Mit parti
ser naturligvis gerne, at lovforslaget kom-
mer til dreftelse i et udvalg. - o

Paabel: Jeg skal' ikkernaegte, at jeg fra

“fgrste feerd har maret betenkeligheder ved

dette lovforslag. Disse betenkeligheder ‘er
ikke ‘blevet mindre, efterhdnden ‘som jeg
har arbejdet med problemerne, og de be-
markninger, som ledsager lovforslaget; har -
ikke vaeret egnet til at fjerne dem. ‘

- Jeg deler ikke den betragtning, som-an-

fores i bemmrkningerne til lovforslaget:

‘at nadr man ved den. nye grundlovs § 84

har gennemfort ubetinget forbud mod frem-
tidig oprettelse “af - fideikommisser, skulle
der ogsa deri ligge, at-det vil veere urimeligt
at opretholde de bestaende.. Ved grundloven
er der givet en bestemmelse for fremtiden,
der swmtter bom for en videre udvikling,
som ikke stemmer med. nyere tankegang,
men ‘dermed er i og for sig ikke givet, at
man ogsi skal gi til afskaffelse af en ord-



