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[Johs. Christiansen.]

og ser igvrigt ingen hindring for at anbefale

neerverende forslag som et udmeerket grund-
lag for den videre forhandling i udvalg.
Efter ministerens udtalelser her i tinget
den 14. januar og de meget udferlige be-
merkninger, som ledsager forslaget, er der

“ellers ikke for mig sterre anledning til at.

gore yderligere bemeerkninger om enkelt-
hederne, men der er et par betragtninger af
mere principiel natur, som jeg gerne il
gore. I modsetning til loven af 4. oktober
1919 har de nu forelagte aflosningsbestem-
melser ingen stor eller betydningsfuld sam-
fundsinteresse bag sig, siledes som srede
ordferere allerede for mig med rette har un-
derstreget. Efter en justitsministeriel opge-
relse af 1938-—39, revideret og ajourfert i
1949; udger de bundne kapitaler, som lov-
forslaget omfatter, et forholdsvis beskedent
beleb, nemlig knap 36 mill. kr.; det er jo
efter vore dages vaerdimal et beskedent be-
lgb. Det er fordelt p4 77 fideikommisser, som
det pahviler myndighederne at fore kontrol
med. Her er altsd tale om en méske ikke s§
forfeerdelig stor opgave, men dog en admini-
strativ. opgave, som. justitsministeriet af let
forstaelige grunde onsker sig fritaget for, og
da administrationen er mere end omfat-
tende nok i forvejen, taler ogsé dette til
gunst for forslagets gennemforelse, -

Nu er det imidlertid ikke sidan, at al kon—:‘

trol vil blive overflodiggjort, selvom lov-
forslaget gennemfores. Af fideikommissets
kapital bandlegges de to femtedele til for-
ste successor, og det pahviler, sdvidt jeg har
forstéet, overformynderiet at fere tilsyn
med, at denne deling af kapitalen foregr p4
" lovmeessig médde, ligesom samme myndig-
hed yderligere skal fore kontrol med den del
af kapitalen, som fideikommisbesidderen kan
fa brugs- eller rentenydelsesret til.

_Jeg har ingen indvending at gere imod
det principielle i, at en sidan kontrol skal
fores — det er klart — men jeg vil dog i
denne forbindelse gerne sperge den hgjt-
serede justitsminister, om bestemmelserne i
lovforslagets § 6, stk. 2, ikke er lovlig neer-

_tagne. Er det virkelig nedvendigt at ulej-

lige overformynderiet 1 forbindelse med kapi-
taler, hvis afkastning ligger mellem, 100 og
1400 kr. arlig? Det er ikke noget stort spergs-
mél, det indremmer jeg gerne, men der
kunne dog blive tale om en forenkling, og
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hvorfor strengt taget gere livet mere ind-
viklet end nedvendigt?

En noget sterre principiel betydning
knytter sig til et andet spergsmal, som jeg
vil stille. I sin fremsattelsestale gjorde
ministeren den bemserkning, at aflesningen
métte veere tvungen, for nu mitte der gores
rent bord, som ministeren udtrykte sig. En
opfattelse som denne- taler naturligvis til
@re for ministerens renlighedssans, men
nér det til stette for tvungen aflasning bliver
anfert, at ,,indenfor fideikommisbesiddernes

-egne rekker har man med stadig voksende

styrke ensket mulighed for en. aflasning®,
md jeg dog sige; det er klart, at nogen
meget stor del kan der nmppe blive tilbage,
selvom man miske indremmede frivillig-
hedsprincippet en vis ret.

Jeg har allerede sagt, at jeg principielt
er enig med ministeren i, at en aflosnings-
ordning, som tiden jo allerede er lobet fra
her, ville veere gnskelig. Men dels betonede
ministeren selv, at der ingen samfunds-
interesser knytter sig til en sédan aflesning,
og dels foretreekker jeg — det gewlder for-
ovrigt i alle livets forhold — frivilligheds-
princippet fremfor tvangen, nar denne sidste
ikke ligefrem er pakreevet af hensyn til
almenvellet. Det, jeg derfor gerne vil sporge
den hgjterede justitsminister om, er da
dette, om man ikke i et nmrmere bestemt
omfang kunne lade aflesningsordningen veere
fakultativ. Jeg lagde meget vel merke til,
hvad den sidste wrede ordfsrer, det wmrede
medlem fru Hanne Budtz, sagde herom, men
hvis det virkelig forholder sig, som det er
sagt, at et stadig stigende antal fideikom-
misbesiddere selv- gnsker. en aflasning, vil,
som jeg bemwrkede for, det antal, der i
gjeblikket ikke gnsker en sddan, jo ikke blive
ret. stort, og for disse sidste kunne man da
seette en frist pd nogle {4 ar, sdledes at forsts,
at hvis de ikke indenfor. denne frist selv
begeerede - aflosningen og fik den i orden,
faldt de naturligvis ved fristens udleb. ind
under bestemmelser af den. art, som fore-
skrives i det foreliggende lovforslag. Hvor-
vidt man si til en sidan bestemmelse
skulle knytte en lidt hejere afgift end den,
der foreslas i lovforslaget, bl. a. til bestri-
delse af de derved forsgede omkostninger,
vil ikke veaere noget stort spergsmal, og der-
om ville jeg meget gerne indlade mig i en .
forhandling.



