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[Ninn-Hansen.]
somhedens omfang
digveek en mulighed for at graduere kravene.
Derfor har det interesse at fa at vide, hvor-
ledes ministeren mener loven skal virke.

Ved folketingets behandling af den nu-
veerende lov — det skete i 1911—12 — be-
merkede udvalgets ordferer, at de krav,
der for en mindre virksomhed var fremsat
med hensyn til forelsen af kasse- og hoved-
bog samt statusopgerelsen, var si:simple;
at der ikke forlangtes mere, end hvad de
fleste husfedre er tilbgjelige til at forlange
af deres kone, nar hun skal gere rede for
husholdningspengenes - anvendelse.. Og han
tilfojede, at han i lobet af .10 timer ville
veere i stand. til at lere en almindelig vel-
begavet dreng eller pige at fore dette bog-
holderi. Nu er der ganske vist giet nogen
tid, siden-denne udtalelse faldt, og nye bog-
foringsmetoder er kommet frem, men til
gengzeld har ministeren foresldet kredsen af
bogforingspligtige - gjort: sa stor, at det er
berettiget at sporge, om det er de samme
simple krav, der stilles overfor de mindre
virksomheder. Jeg tror ikke, det vil vzre
uden spending, at svaret afventes hos de
mange, til hvem lovforslaget stiller nye
krav. . : -

Lovforslagets enkeltheder vedrerende fo-
relsen af kassebog og hovedbog samt reg-
lerne i § 7 om statusopgorelsen egner sig
bedst til en udvalgsdroftelse. Ministeren har
fulgt det forslag, der blev udarbejdet
af en kommission, hvis formand. var -den
hejt- ansete nationalgkonom afdede pro-
fessor Axel Nielsen. Vedrerende en enkelt
bestemmelse, - kravet. om specifikation af
varebeholdninger i forbindelse med status-

opgorelsen, vil jeg dog bemerke, at en gen- -

nemfert specifikation vil veere et betydeligh
krav til virksomhedernes arbejdskraft, og
dets berettigelse kan jeg ikke se.

Det forekommer mig desuden, at lovfor-
slaget pa to punkter stér i modsetning til de

krav, der fremswmttes af skattemyndighe-:

derne. Efter lovforslagets § 4 skal kasse-
bogen fores dagligh, men daglig afstemning
kreeves ikke. Skattemyndighederne har der-
imod krmvet en sidan. Kfter § 7, stk. 5,
skal de tvivisomme fordringer nedskrives,
men skattemyndighederne har neegtet at
godtage en sidan nedskrivning af dubisse
fordringer, for de viser sig uerholdelige. Jeg
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skal ikke rejse nogen indvendihg mod lov-
forslagets regler pad dette punkt, men vil

" blot pointere det rimelige i, at der bliver

overensstemmelse mellem denne lovs reg-
ler og skattemyndighedernes praksis. Det
mé vel igvrigt veere siledes, at de bogfe-
ringsregler, denne lov opstiller, mé accep-
teres af skattemyndighederne, og at bogfe-
ringslovens bestemmelser bliver retnings-
givende pa andre omrader, hvor regnskabs-
mmssige forhold. foreligger. : -

Jeg kan tilslutte mig forslaget om ophee-
velse af autorisering af bogerne og betragter
det som- et fremskrids. ST
" Den hgjterede minister har som begrun-
delse for forslaget anfert, at den moderne
skattelovgivning, prisloven og vareforsy-
ningsloven og flere andre love forudsmtter
regnskabsforelse. Jeg forstir ikke menin-
gen med disse bemewrkninger, navnlig ikke
da prisloven star foran en afvikling og vare-
forsyningslovens omrdde er formindsket be-
tydeligt. Vil den hejterede minister hermed
forteelle, at vi-nu skal serge for at indfere
en rwkke nye kontrolbestemmelser pa-flere
lovomrader? - ‘ :

Hvis det er den hgjterede ministers hen-
sigt at lade bogferingsloven danne indgangs-
portalen til en lovgivning, der forer os ud
i det rene posekiggeri, si onsker mit  parti
ikke at vandre denne vej sammen med den
hojteerede minister. Jeg héber, det star mi-
nisteren ganske klart, at mit parti hverken
anser en sidan fremgangsmade overfor vort
erhvervsliv for onskelig eller ngdvendig. °

Jeg vil ogsa gerne sige nogle ord om lov-
forslagets § 2, idet jeg helt kan tilslutte mig
det @rede medlem hr. Heicks bemsrkninger
herom. Det forekommer mig merkvardigt,
at folketinget skulle behandle lovforslaget
ved flere indgdende behandlinger og en om-
fattende udvalgsdroftelse for derefter ‘at
overlade til den hgjteerede minister efter
lovforslagets gennemforelse at zndre loven
gennem inddragelse af nye bogforingsplig-
tige kredse under lovens omride. Det bliver
jo ikke mindst § 1, vi skal drofte, men mini-
steren kunne jo veere forholdsvis uinteresse-
ret i resultatet, hvis den rent administrative
befojelse blev gennemfert. Hvis der tenkes
pé bestemte erhverv, ber vi dog have det
frem. Det er et meget aktuelt spergsmal,
den- hojterede - minister har rert ved gen-
nem sit forslag, men jeg synes, at den ten-



